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1 EINLEITUNG

In der Stadt Steinfurt sollen neue Gebiete fir die Windenergie ausgewiesen werden. Unter
anderem handelt es sich dabei um eine Flache im Westen der Stadt, der hier im Folgen als
standort ,Sellen” bezeichnet wird. Zu dieser Planung wurden avifaunistische Kartierungen
beauftragt, um die Betroffenheiten von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Geplant wird die
Errichtung von acht Windenergieanlagen (WEA).

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Frihjahr/'Sommer 2012. Die Rastvogelerfassungen
wurden bzw. werden im Frihjahr und Herbst 2012 durchgefiihrt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Kartierung und die Bewertungen wiedergegeben.
Zudem werden potentielle Beeintrachtigungen der Avifauna durch das Vorhaben benannt.

2 METHODIK
2.1 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) wurde von der Unteren Landschaftsbehdrde
des Kreises Steinfurt (ULB) vorgegeben. Fir die Brutvogel umfasste das Kernuntersuchungs-
gebiet einen Umkreis von 500 m um die geplanten Erweiterungsflache. Darlber hinaus sind
keine Betroffenheiten von Brutvogeln durch WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004,
HOTKER et al. 2004). Zudem erfolgte eine Horsterfassung im Radius bis zu 1.000 Metern. Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes des Untersuchungsgebietes entspricht damit den
Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING & THEILEN (1999). Auch die
Erfassungsdichte wurde von der ULB vorgegeben. Diese liegt — insbesondere fir das reich
strukturierte UG mit den umliegenden Waldern — mit 6 Tag-Begehungen (deutlich) unter géan-
gigen Fachempfehlungen, z.B. den vorgenannten Empfehlungen und denen des Nieder-
sachsischen Landkreistages (NLT 2011). Bei einem Anfang im Februar/Marz fir Eulen und
einem Ende im Juli/August fir z.B. Wespenbussarde, Baumfalken und Weihen waren damit fur
viele Arten methodisch keine Brutverdacht zu erbringen, so dass einmalige Beobachtungen
unter Vorsorgegesichtspunkten wie Brutverdachte gewertet werden missten. Daher wurden 8
Tagbegehungen von Méarz bis Juni sowie drei gezielte Nachtbegehungen durchgefihrt. Bei zwei
nachtlichen Marzterminen kamen Klangattrappen von Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule
und Steinkauz zum Einsatz, bei einem Sommertermin Klangattrappen der Wachtel. Darlber
hinaus wurden und werden noch die Ergebnisse gezielter weiterer stichprobenartiger Uber-
prifungen und Zufallsbeobachtungen vor und nach den Fledermauskartierungen bis in den
August mitausgewertet. Im Juli erfolgten dabei morgens und abends gezielte Kontrollen geeig-
neter Bereiche auf ,spate Arten” wie z.B. Weihen, Baumfalken und Wespenbussarde.

Die Statuseinschéatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger An-
lehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

2.1.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Tag-Begehungen zwischen Ende Marz und Ende Juni 2012
erfasst. Die einzelnen ,Kern“-Termine waren der 27.03., 05.04., 14.04., 01.05., 11.05., 21.05.,
04.06. und 18.06.2012. Daruber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen® aus den
Rastvogel- und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden (vgl. Kap. 2.1.1). Die Ter-
mine dazu sind Kapitel 2.2.2 sowie dem Fledermausfachbeitrag zu entnehmen.
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Zum Nachweis ddmmerungs- und nachtaktiver Arten (z.B. Wachtel, Wachtelkdnig, Eulen) wur-
den gezielte Untersuchungen zur Erfassung von Eulen und K&uzen am 28.02. und 21.03. sowie
fir Wachteln und andere spater im Jahr aktive Arten am 08.06.2012 durchgefiihrt. Zudem kann
auf zahlreiche ,Nebenergebnisse” der Fledermauserfassung zuriickgegriffen werden.

Um das Brutvorkommen von Greifvogeln bessern einschatzen zu kénnen, wurde im Vorfeld der
Brutvogeltermine am 27.02. und 28.02.2012 eine Suche nach auffalligen Greifvogelhorsten
durchgefuhrt. Die gefundenen Horste wurden in einem Plan verzeichnet und konnten dann im
Laufe der Kartierungen gezielt auf einen Besatz Uberprift werden. Dabei ist anzumerken, dass
auch zu der Jahreszeit Horste in den geschlossenen Waldbestanden des UG leicht zu Uber-
sehen sind.

2.1.3 BEWERTUNG

Auf eine vollstandige Bewertung wird hier verzichtet, da sie fiir eine Eingriffsbeurteilung nicht
erforderlich ist. Die Diskussion in dieser Arbeit und auch die Abstimmungen mit der ULB er-
folgten anhand von konkreten Empfindlichkeiten und Betroffenheiten, und nicht von Wertig-
keiten.

Es wird jedoch eine knappe verbale Bewertung der drtlichen Kiebitz-Vorkommen vorgenom-
men.

2.2 RASTVOGEL

221 ERFASSUNG

Auch die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvogel wurde von der ULB
vorgegeben. Es umfasste einen Umkreis von ca. 1.000 m um die vorgesehene Erweiterungs-
flache. Daruber hinaus sind keine Betroffenheiten von Rastvdgeln durch WEA bekannt (z.B.
REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
entspricht somit z.B. den Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING &
THEILEN (1999). Mit 1.000 Metern liegt der Untersuchungsradius aber liegt deutlich unter gangi-
gen Empfehlungen, wie z.B. denen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) oder
den Tiertkologischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Diese gehen allerdings mit
2.000 Meter deutlich tber Bereich hinaus, in denen noch Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
so dass diese Empfehlungen fachlich in den seltensten Fallen begrindbar sind. Mit 1.000
Metern wurde hier ein in der Planungspraxis ,ublicher* Wert gewahlt, der immer noch deutlich
Uber den Bereich mdglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht.

Die Erfassungsdichte liegt deutlich unter géangigen Empfehlungen, wie z.B. denen von EIK-
HORST & HANDKE (1999), SINNING & THEILEN (1999), NLT (2011) oder denen der Tierdkolo-
gischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Sie sind aber fir den hier betroffenen Land-
schaftsraum und dort zu erwartende Betroffenheiten zwischen der ULB und der zustdndigen
Biologischen Station abgestimmt. Es wurden 10 Begehungen von Februar bis April zum Frih-
jahrszug sowie zwei zum Herbstzug durchgefihrt.
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2.2.2 KARTIERTERMINE

Die 10 einzelnen Termine zum Frihjahrszug waren der 10.02., 17.02., 24.02., 01.03., 08.03,,
15.03., 21.03., 27.03., 05.04 und 14.04.2012.

Zum Herbstzug erfolgten die Erfassungen am 15.09. und 24.10.2012.

2.2.3 BEWERTUNG

Hier gilt gleiches wie bei den Brutvogeln (Kap. 2.1.3). Auf eine vollstandige Bewertung kann
verzichtet werden, da sie fir eine Eingriffsbeurteilung nicht erforderlich ist. Die Diskussion in
dieser Arbeit erfolgt anhand von konkreten Empfindlichkeiten und Betroffenheiten, und nicht von
Wertigkeiten.

Es wird jedoch eine sehr knappe verbale Bewertung der ortlichen Rast-Vorkommen vorge-
nommen.

3 ERGEBNISSE

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Insgesamt wurden im Rahmen der Begehungstermine (incl. Fledermauserfassung) 66 Vogel-
arten im UG und dessen unmittelbaren Umfeld beobachtet. In Tabelle 1 erfolgt eine alphabe-
tische Auflistung aller angetroffenen Vogelarten. Weiterhin ist Tabelle 1 eine Angabe zum Brut-
vogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) zu entnehmen. Daran schlieen sich zunéchst Anga-
ben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvogel von Nordrhein-Westfalen* fir Gesamt-
Nordrhein-Westfalen (NRW), dann fir die dann die Region Westfalische Bucht/Westfélisches
Tiefland (WB/WT) an. In der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die Einstufung nach der
"Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung, 30.11.2007)". Den letzten beiden Spalten
sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der
EU-Vogelschutzrichtlinie zu entnehmen.

Aufgabenstellung dieser Arbeit ist es, insbesondere die Wiesen- bzw. Freiflachenbriter sowie
die Raumnutzung durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmilan, Wespenbussard) und
sonstige ,GroRBvdgel“ (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach derzeitigem Kenntnisstand
insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Planungsrelevanz auszugehen ist.
Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdélzbriiter der Geholzbestédnde um die
Hofstellen und in den Waldern sind in der Artenliste u.U. etwas unterreprasentiert. So waren
z.B. bei gezielterer Nachsuche an den Hoflagen noch Arten weitere Meisenarten und Schnép-
per sowie Schwalbenzu erwarten. Der Nachweis weiterer Geholz- oder Gebaudebriter hitte je-
doch keinerlei Planungsrelevanz. Einige Arten kénnen zudem bezlglich ihrer Status-Einstufung
methodisch bedingt etwas unterbewertet sein. So ist z.B. davon auszugehen, dass auch die nur
mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten Spechte und Arten wie Gimpel und Kernbeil3er Brut-
platze in den umliegenden Waldern haben. Aber auch das héatte keine Planungsrelevanz, weil
dort keine Betroffenheit vorliegt.
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Tabelle 1: Gesamtartenliste mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL RL D BArt EU-
NRW | WB/WT | 2007 SchVv VRL
2008 2008

Amsel Turdus merula BV + + + 8
Bachstelze Motacilla alba BV \ \ + §
Baumpieper Anthus trivialis BV 3 3 \ §
BlalRgans Anser albifrons 1} § |
Blaumeise Parus caeruleus BV + + + 8
Buchfink Fringilla coelebs B + + + §
Buntspecht Dendrocopos major BV + + + §
Dohle Corvus monedula BV + + + 8
Dorngrasmicke Sylvia communis BV + + + §
Eichelhaher Garrulus glandarius BV + + + §
Elster Pica pica BV + + + §
Erlenzeisig Carduelis spinus G + + + §
Fasan Phasianus colchicus BV + 8
Feldsperling Passer montanus G 3 \ \ §
Fitis Phylloscopus trochilus BV \Y + + §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV + + + §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV + + + §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 2 2 + §
Gimpel Pyrrhula pyrrhula G \ + + §
Goldammer Emberiza citrinella BV \ \ + §
Graugans Anser anser a + + + §
Graureiher Ardea cinerea G + + + 8
GroRRer Brachvogel Numenius arqguata 1} 2 2 1 88
Griinling Carduelis chloris BZF + + + §
Griinspecht Picus viridis BV + + + 8§
Haubenmeise Parus cristatus BV + + + §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Z + + + 8
Haussperling Passer domesticus B \ \ \ §
Heckenbraunelle Prunella modularis BV + + + 8
Heidelerche Lullula arborea BZF 3 2 \Y 8§
Hohltaube Columba oenas G + + + §
Kanadagans Branta canadensis G* X + §
KernbeiRer Coccothraustes coccothraustes BZF + + + §
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 8§
Kleiber Sitta europaea BV + + + §
Kohlmeise Parus major BV + + + §
Kornweihe Circus cyaneus Z 0 0 2 88§ |
Kranich Grus grus u + 8§ I
Kuckuck Cuculus canorus BZF 3 3 \ §
Mauersegler Apus apus G + + + §
Mausebussard Buteo buteo BZF + + + 8§
Misteldrossel Turdus viscivorus BV + + + 8
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV + + + §
Nachtigall Luscinia megarhynchos BZF 3 3 + §
Nilgans Alopochen aegyptiacus BZF ? X + §
Rabenkréhe Corvus corone BV + + + 8
Ringeltaube Columba palumbus BV + + + §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV + + + §
Schwarzspecht Dryocopus martius BZF + + + 8§
Silberreiher Egretta alba G 8§
Singdrossel Turdus philomelos BV + + + §
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus BZF + + + §
Sperber Accipiter nisus BZF + + + 8§
Star Sturnus vulgaris BV \Y \Y + §
Stieglitz Carduelis carduelis BZF + + + 8
Stockente Anas platyrhynchos BV + + + §
Sumpfmeise Parus palustris BV + + + §
Tannenmeise Parus ater BZF + + + 8
Wacholderdrossel Turdus pilaris G + + + §
Wachtel Coturnix coturnix BZF 2 2 + §
Waldkauz Strix aluco B + + + 8§
Waldohreule Asio otus B 3 3 + 8§
Waldschnepfe Scolopax rustcola BZF 3 D Vv §
Wintergoldhéhnchen Regulus regulus BV + + + §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV + + + §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV + + + §

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Legende zur Tabelle 1

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, G =
(Nahrungs-)Gast/Rastvogel, Z = Durchzugler.

RL NRW 2008, RL WB/WZ 2008 = Geféahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Nordrhein-Westfalen (SUDMANN
et al. 2009) fir Gesamt-Nordrhein-Westfalen, Region Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland (WB/WT); 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet, D = Datenlage ungeniigend

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands, 3. Uberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; 88 = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

U = nur Uberfliegend

* = nur etwas auf3erhalb des eigentlichen UG

3.2 BRUTVOGEL

Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber das Brutvogelspektrum des UG. Dabei ist davon auszu-
gehen, dass einige der in Spalte 3 mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten Arten auch im UG
briten werden. Der Nachweis eines Brutverdachtes fur nicht planungsrelevante Arten, z.B. die
zahlreichen Singvogel der Walder und Hofstellen, stand nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit.
Vielmehr lag der Fokus auf der Erfassung von fir WEA-Vorhaben planungs- und bewertungs-
relevanter Arten.

3.21 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den — fur ein Windkraftvorhaben — planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungs-
relevanten Brutvogelarten (darunter werden hier nach Roten Listen gefdhrdete Arten ohne
Vorwarnliste sowie Anhang I-Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie verstanden), die zumindest mit
einem Brutverdacht festgestellt wurden, handelt es sich im Untersuchungsgebiet um Baum-
pieper, Gartenrotschwanz, Kiebitz und Waldohreule. Im Rahmen eines Vorsorgeprinzips sollte
zudem flr Heidelerche, Kuckuck, Nachtigall, Schwarzspecht, Steinkauz, Wachtel und Wald-
schnepfe von einem Brutverdacht ausgegangen werden. Deren Feststellungen, Brutpléatze oder
potentiellen Reviere sind im Brutvogelplan verzeichnet. Nachfolgend finden sich kurze Angaben
zu ausgewabhlten Arten.

Im UG wurden von den vorgenannten planungs- und bewertungsrelevanten Arten folgende
Nachweise bzw. Brutpaar-Anzahlen festgestellt (Tab. 2):

Tabelle 2: Brutvdgel - planungsrelevante Arten

Deutscher Name RL RL RL D BArt EU- Anzahl Anmerkungen
NRW |WB/WT | 2007 | SchV | VRL BP
2008 | 2008 500 m
Baumpieper 3 3 Vv § 2 und zwei Brutzeitfeststellungen
Gartenrotschwanz 2 2 + § 2 und drei Brutzeitfeststellungen
Heidelerche 3 2 \ 88 | 0* drei Brutzeitfeststellungen
Kiebitz 3 3 2 88§ ca.2 textliche Ausfiihrungen beach-
ten!
Kuckuck 3 3 \Y § 0* zwei Brutzeitfeststellungen
Nachtigall 3 3 + $ 0* eine Brutzeitfeststellung
Schwarzspecht + + + 88 | 1 und eine Brutzeitfeststellung
Steinkauz 3 3 2 88§ 0* zwei Brutzeitfeststellungen
Wachtel 2 2 + § 0* eine Brutzeitfeststellung
Waldohreule 3 3 + § 0 je eine Brut deutlich nérdlich
und sudlich des UG-Brutvigel
Waldschnepfe 3 D \ § 0* vier Brutzeitfeststellungen

Legende (néachste Seite)

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Legende zur Tabelle 2

vgl. Legende zu Tabelle 1

Anzahl BP 500m = Anzahl der Reviere (mindestens Brutverdacht) innerhalb des 500-Meter-Radius
X = nicht ausgezahit
* = Fir diese Arten sollte im Rahmen eines Vorsorgeprinzips von einem Brutverdacht ausgegangen werden

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den vorgenannten planungs- und bewertungs-
relevanten Arten, ausgewahlten weiteren Rote-Liste-Arten sowie zu ausgewahlten Greifvogel-
arten, da diese Gruppe zumindest unter dem Aspekt eines potentiellen Kollisionsrisikos zu be-
trachten ist.

Baumpieper wurde an zwei Stellen jeweils dreimal von Mitte Mai bis Mitte Juni bzw. Anfang
Mai bis Anfang Juni singend vernommen. In diesen zwei Féllen handelt es sich um Brut-
verdachte. An zwei Stellen erfolgte jeweils eine Beobachtung am 11.05.2012. Auch dort sollte —
auch wenn es sich dabei methodisch nur um Brutzeitfeststellungen handelt — von einem
Brutvorkommen ausgegangen werden.

Auch er Gartenrotschwanz wurde an zwei Stellen zur Brutzeit wiederholt singend vernommen.
In diesen zwei Féllen handelt es sich um Brutverdachte. An drei weiteren Stellen erfolgte jeweils
eine Beobachtung im Mai oder Juni. Auch dort sollte — auch wenn es sich dabei methodisch nur
um Brutzeitfeststellungen handelt — von einem Brutvorkommen ausgegangen werden.

Ein Grol3er Brachvogel flog nur im Februar einmal Gber das Plangebiet (vgl. Rastvogel).

Die Heidelerche wurde am 27.03. an der Sudwestgrenze der Vorhabenflache gehért. Danach
gelangen erst am 04.06. wieder an zwei anderen Stellen Nachweise. Da die Art sich ge-
legentlich sehr unaufféllig verhalt, sollite — auch wenn es sich dabei methodisch nur um
Brutzeitfeststellungen handelt — von einem Brutvorkommen ausgegangen werden.

Der Kiebitz wurde im UG durch die landwirtschaftliche Nutzung immer wieder auf wechselnde
Bereiche verdrangt. Methodisch lasst sich ein Brutverdacht dabei nur auf einen Bereich und fir
ein bis zwei Paare begrenzen. In diesem in Plan 1 kenntlich gemachten Bereich wurden am
27.03. 3 Kiehitze, zwei davon mit Revierfligen, beobachtet. Am war dann 05.04. ein Paar ver-
treten, am 14.04. hielten sich dort drei Vogel, zwei davon mit Revierverhalten, auf. Am 01.05.
wurde wieder ein Paar an deutlich anderer Stelle in dem Bereich registriert. Am 11.05. konnte
nur ein einzelnes Mannchen, am 21.05 ein Mannchen und ein Weibchen ohne Revierverhalten
beobachtet werden.

Am 15.05 wurden zudem zwei nahrungssuchende Kiebitze (Mannchen und Weibchen), am
21.05. funf nahrungssuchende Kiebitze (vier Mannchen, ein Weibchen), an jeweils deutlich an-
deren Stellen beobachtet.

Eine singende Nachtigall wurde nur einmal im Rahmen der Fledermauserfassung gehort. Der
Gesangsplatz lag gut 400 Meter stdlich der Vorhabenflache.

Je ein rufender Kuckuck wurden am 13.05. im Wald etwas stdwestlich des Untersuchungs-
gebietes sowie am 10.06. im Wald an der Nordwestgrenze des UG gehort. Damit liegen zwei
Brutzeitfeststellungen vor.

Fur den Schwarzspecht liegen im Rahmen der planmagigen Brutvogelerfassung zwei Ruffest-
stellung vom 27.03. und 05.04. aus einem Wald an der Sidwestgrenze des UG vor. Hier liegt
somit ein Brutverdacht vor. Am 27.03. rief zudem ein weiterer Vogel von der Nordwestgrenze
des UG, was dort eine Brutzeitfeststellung begriindet. Wahrend der Horstsuchen am 27.02. und
28.02. erfolgte ein weiterer Nachweis deutlich sudwestlich des UG.

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Ein einzelner Silberreiher wurde wahrend der planmafiigen Rastvogelerfassungen einmal be-
obachtet (vgl. dort). Eine weitere Beobachtung eines Tieres liegt als Nebenergebnisses eines
Termines zur Horstsuche vom 27.02. aus der Vorhabenflache vor.

Steinkauze wurden bei den planmaRigen Nachtbegehungen nicht erfasst, d.h. es kam zu kei-
nen Reaktionen auf die Klangattrappe. Es liegen aber Zufallsbeobachtungen aus dem Rahmen
der Fledermauserfassungen vor, im Einzelnen handelt es sich dabei um einen rufenden Vogel
am 30.05. etwas ndrdlich der Vorhabenflache sowie um die Beobachtung eine fliegenden Stein-
kauzes etwas 0stlich des UG am 30.02.2012.

Bei der planmaRigen Nachtkartierung am 08.06. rief eine Wachtel etwas stdlich der Vorhaben-
flache. Weitere Nachweise gelangen weder mit dem Einsatz der Klangattrappe noch im Rah-
men der Fledermauserfassung, bei der auch gezielt auf diese Art geachtet wurde.

Nachdem die Waldohreule bei den planméaRigen Nachterfassungen am 28.02. und 21.03. auf
die Klangattrappen nicht reagiert hat, wurden im Rahmen der Fledermauserfassung am 10.06.
drei Jungeulen an der Westgrenze des UG in ca. 900 Meter Entfernung zur Vorhabenflache
gehort. Am 30.06. rief ein Vogel deutlich tiber 1.000 Meter stidostlich des Vorhabens, am 07.07.
rief dann ein Jungvogel ca. 900 Meter nordlich der Vorhabenflache.

Waldschnepfen wurden im Rahmen der der Fledermauserfassungen am 30.04., 14.05. und
10.06. beobachtet. Fur den 30.04. liegt eine Beobachtung unmittelbar nordéstlich der Vor-
habenflache vor, flr den 14.05. eine nordlich der Vorhabenflache. Fir den 10.06. gibt es zwei
Beobachtungen sudlich der Vorhabenflache, eine an deren Sudwestgrenze eine an der
sudostlichen Grenze. Damit liegen methodisch vier Brutzeitfeststellungen vor.

Greifvogel

Als Vertreter der Greifvogel wurden im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Gelandetermine
drei Arten erfasst. Neben dem weit verbreiteten Mausebussard kamen der Sperber und die
Kornweihe vor. Der sonst sehr haufige Turmfalke fehlte im UG.

Fur den Mausebussard ist auffallig, dass die Art im Rahmen der Rastvogelerfassung bis zum
27.03. mit maximal 3 Individuen im UG erfasst wurde. Ab dann liegen auch aus den plan-
mafigen Brutvogelterminen keine Nachweise mehr vor, was fir einen Acker-Wald-Komplex
sehr ungewodhnlich ist. Lediglich wahrend der Fledermauserfassungen wurde zunachst am
30.06. ein rufender Mausebussard aus den sidlich angrenzenden Waldern vernommen, dann
wurden am Abend des 26.07. und Morgen des 27.07. junge Mausebussarde in der Vorhaben-
flache beobachtet. Diese missen aufgrund der vorher fehlenden Nachweise aber aus dem
Umfeld zugeflogen sein und sind damit keine Brutvogel des Plangebiets. Eine Brut im
Nahbereich des Vorhabens kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Sollte
es in den Waldern Brutplatze geben, missen die Hauptjagdgebiet der Tiere an anderer Stelle
liegen.

Zur Zugzeit wurde am 05.04. ein Kornweihen-Mannchen im zentralen UG erfasst.
Ein Sperber wurde am 21.05. in der Vorhabenflache gesehen.

Am 09.07. wurde wahrend einer Fledermauserfassung am westlichen Waldrand ein sehr kurzer
Ruf vernommen, der von einem Baumfalken hatte stammen kdnnte. Zwei daraufhin vorge-
nommene gezielte Kontrollen in den Folgewochen fiihrten aber zu keinem Ergebnis.

Insgesamt wird das UG von Greifvogeln nur in sehr geringem Maf3e genutzt.
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Nachtaktive Arten

Hier soll kurz auf nachgewiesene Arten eingegangen werden, die ausschlie3lich nachts oder
viel nachts aktiv sind, und auf die in den vorstehenden Ausflihrungen noch nicht eingegangen
wurde, d.h. insbesondere auf Arten, die weder in den Roten Listen gefuhrt sind noch im Anhang
| der FFH-Richtline enthalten sind.

Nachdem es fir den Waldkauz bei der Nachtuntersuchungen am 28.02. und 21.03. zu keinen
Reaktionen auf die Klangattrappe kam, wurden am 08.06. drei Jungvigel an der Nordgrenze
der Vorhabenflache gehdrt. Danach wurden im Rahmen der Fledermauserfassung am 10.06.
zwei Jungvogel im Norden des UG in knapp 800 Meter Entfernung zur Vorhabenflache gehort.
Am 30.06. und 26.07. riefen Altvogel aus dem Wald nordwestlich der Vorhabenflache. Am
07.07. rief ein Jungvogel in der Vorhabenflache.

Hinweise auf Vorkommen von weiteren nachtaktiven Arten, z.B. Schleiereulen und Wachtel-
konigen, haben sich im Rahmen der Geléandearbeiten nicht ergeben.

3.2.2 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kann beziiglich der Freiflachenbriter mit ein bis zwei Kiebitzpaaren
nur eine vergleichsweise geringe Bedeutung zugeordnet werden.

Im Gesamtkomplex mit den Wéaldern mit den Eulen und Rote-Liste-Arten wie der Heidelerche
und dem Gartenrotschwanz ist dem UG aber mindestens eine durchschnittliche Bedeutung fir
Brutvogel zuzuordnen.

3.3 RASTVOGEL

3.31 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten Rastvogelarten han-
delt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane sowie
Mowen. Das entspricht den Arten, die z.B. bei KRUGER et al. (2010) fir das angrenzende
Niedersachsen mit Wertstufen versehenen sind. Die Rastplatze dieser Arten sind i.d.R. in
Planen darzustellen. Im vorliegenden Fall wurde jedoch zum Frihjahrszug an keinem Termin
ein planungsrelevanter Trupp aus diesen Gruppen festgestellt. Daher erlbrigt sich eine Plan-
darstellung, die wichtigsten Teilergebnisse werden aber nachfolgend textlich zusammengestellt.
Trupps von Singvogeln (z.B. Stare, Finken, Drosseln) oder Kréahenvigeln wird beziglich des
Eingriffstyps Windpark i.d.R. keine besondere Planungsrelevanz zugeschrieben. Daher wird auf
deren Darstellung generell verzichtet.

3.3.1.1 LIMIKOLEN

Rasttrupps von Watvdgeln wurden zu den Zug- und Rastzeiten im Frihjahr und Herbst nicht
beobachtet. Nachfolgend sind dennoch die wenigen Einzelbeobachtungen zum grof3en
Brachvogel und Kiebitz zusammengestellt. Weitere Arten wie z.B. Goldregenpfeifer oder
Wasserlaufer fehlten zu den Zug- und Rastzeiten komplett.
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Limikolen zum Fruhjahrszug wurden wie folgt beobachtet:

24.02.2012: ein rufender Grol3er Brachvogel die Vorhabenflache von Nord nach Sud Uberflie
gend

15.03.2012: drei Kiebitze in der Vorhabenflache, die wohl schon mit dem Brutgeschehen in
Zusammenhang standen und dort mit ausgewertet sind

21.03.2012: vier Kiebitze in der Vorhabenflache, die wohl schon mit dem Brutgeschehen in
Zusammenhang standen und dort mit ausgewertet sind

Kiebitzvorkommen ab Mitte/Ende Marz im 500-Meter Radius sind im Brutvogelteil bericksich-
tigt. Rastende oder durchziehende Trupps wurden in der Zeit nicht beobachtet.

Zum Herbstzug wurden keine Limikolen beobachtet:

3.3.1.2 GANSE

Ganse wurden zu den Zug- und Rastzeiten wie folgt beobachtet:

27.02.2012: zwei Nilganse an der Nordwestgrenze der Vorhabenflache (im Rahmen der
Horstsuchen)

28.02.2012: vier Nilganse an der Nordwestgrenze der Vorhabenflache (im Rahmen der Horst-
suchen)

15.03.2012: zwei Nilgénse ca. 900 Meter nordlich der Vorhabenflache
27.03.2012: zwei Kanadagénse ca. 1.100 Meter westlich der Vorhabenflache
je einmal zwei und funf Gberfliegende Grauganse

je einmal 63 und 55 Uberfliegende Blalgénse

3.3.1.3 ENTEN UND RALLEN

Unter den Enten wurden bei wenigen Begehungen nur einzelne oder paarweise Stockenten be-
obachtet. Diese wurden aufgrund fehlender Planungsrelevanz nicht immer punktgenau und
zahlenmallig exakt erfasst.

3.3.1.4 SCHWANE

Schwéane wurden zu den Zug- und Rastzeiten weder rastend noch tberfliegend beobachtet.

3.3.1.5 MOWEN

Mowen wurden zu den Zug- und Rastzeiten weder rastend noch Uberfliegend beobachtet.

3.3.1.6 STORCHE

Weil3- und Schwarzstérche zu den Zug- und Rastzeiten weder rastend noch tberfliegend beob-
achtet.
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3.3.1.7 REIHER

Mit Grau- und Silberreiher wurden zwei Reiherarten wie folgt beobachtet:
24.02.2012: ein die Vorhabenflache tberfliegende Graureiher

27.02.2012: ein Silberreiher in der Vorhabenflache (im Rahmen der Horstsuchen)
01.03.2012: ein Silberreiher in der Vorhabenflache

27.03.2012: ein Graureiher ca. 700 Meter westlich der Vorhabenflache

3.3.1.8 KRANICHE

Rastende Kraniche wurden im UG nicht beobachtet. Am 08.03. kreisten aber drei Végel in ca.
800 Meter Entfernung noérdlich der Vorhabenflache hoch Gber dem UG.

3.3.2 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kann fur die Rastvogel lediglich eine potentielle Bedeutung zuge-
ordnet werden.

4 DISKUSSION

4.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE AVIFAUNA

Windparks kénnen zumindest bestimmte Teile der vorhandenen Avifauna in erheblichem MalRe
beeintrachtigen. Wéhrend Verluste durch Schlag an den Rotoren fir die meisten Arten nur eine
nahezu unbedeutende Rolle spielen (vgl. BOTTGER et al. 1990, CLAUSAGER & NOHR 1995,
BRAUNEIS 1999, VAN DER WINDEN et al. 1999, BERGEN 2001) ist hier — insbesondere zur Brutzeit
- vielmehr die Wirkung der baulichen Anlage auf die V6gel der entscheidende Faktor, auch
wenn auf das zumindest in gewissem Umfang bestehende Schlagrisiko schon frih immer
wieder hingewiesen wurde (z.B. KETZENBERG & EX0 1997, Koor 1999) und Schlagopfer auch in
jungerer Zeit nachgewiesen werden (z.B. DURR 2003, 2004, 2012, Baum & Baum 2011) und
mittlerweile flr einzelne Arten bzw. Artengruppen unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
im Mittelpunkt der Diskussion stehen.

41.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE BRUTVOGEL

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes fiur Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestdnde von Brutvogeln erbracht
werden konnte. Sie schréanken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Méangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004)
verwendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen
Aussagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestédnde von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
ibten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Umge-
bung von Anlagen). Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande von
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rund 100 m an, fur den Schilfrohrsanger 0 bis15 m, fur die Rohrammer 25 bis 50 m, fur den
Wiesenpieper 0 bis 40 m und fur die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in der
Auswertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hieraus
u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang mit der
Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten
Bestandsveranderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht werden
konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-Reviere
genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Bereich des
Windparks regelmafig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Fir Blaukehl-
chen, Schilfrohrsanger und einige andere bestandsgeféahrdete Singvogelarten zeigte REICHEN-
BACH (2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch Flachen
innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennéhe besiedelt werden. Hinweise auf
Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. SINNING et al. (2004, ebenfalls im BUND-Band)
belegten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrsdngern in einem Windpark
nach Errichtung der Anlagen.

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefuhrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvdgeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung,
Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-
Control-Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache) (REICHENBACH & STEINBORN
2006, 2007, REICHENBACH 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikante
Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestdnden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger Art
eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss
wurde festgestellt bei Uferschnepfe, Grol3er Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarz-
kehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Grol3en Brachvogel zeigten, dass die Anla-
gennéhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfélligere Verhaltensweisen wie
Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Wind-
parks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht
erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur
einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter,
die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gré3erer Bedeutung. Multiple Habitat-
modelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch innerhalb von Windparks be-
siedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenz-
gebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-Bereich um die
Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijdhrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grof3flachiges Meiden von Wind-
parks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvogel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von Wind-
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energieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede in der
Reaktion gegentber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, DURR in JESSEL 2001,
HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000,
REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000, SINNING 1999, 2002). Neben den Ublichen Bewer-
tungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensrdumen (z.B. Vorkommen von Ro-
te-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen flur eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich (DIERREN & RECK
1998, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999, 2003, SINNING 2002, SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konfliktpotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunachst ein kurzer Uberblick tiber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und im vorliegenden Fall als potentiell planungsrelevant einzustufenden —
Artenspektrums gegeben.

Hier wird die Feldlerche integriert, auch wenn diese in der Brutsaison 2012 nicht nachgewiesen
wurde. Generell muss aber mit der Art im Plangebiet gerechnet werden.

4.1.1.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE FREIFLACHEN-
BRUTER

4.1.1.1.1 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhéltnis zum
Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige Mei-
dungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist. BRAUNEIS
(1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Vogel im
nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der laufen-
den Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singfliige auch zwischen den Anlagen ausgefiihrt.

WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbrtter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Roéhricht- und Gebulschbriter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten Uber-
einstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierverteilung
und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) fanden
an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thuringen), dass Siedlungsdichte und
Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beeintrachtigt
wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhthen keinen Einfluss der Anlagen
auf die raumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer aktueller Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den
.Bremer Beitrdgen fir Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,V6gel und Fledermause im
Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit”) kommen REICHENBACH et al
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegeniber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007; vgl. Kap.
5.1.1) fur Ostfriesland, STEINBORN & REICHENBACH (2008; vgl. Kap. 5.1.1) fir Cuxhaven sowie
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ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER (2007) auch fur andere Lebensraumtypen und Regionen,
eine slidwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen zeigt.

4.1.1.1.2 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002,
2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Uubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHEN-
BACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegentber Windenergieanlagen als gering-
mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintrachtigungen
bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzige Studie, die
scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN
(1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage
selber zuriick, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groRRe
technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der Autoren
bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage.
PEDERSEN & POULSEN (1991) fuihren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutaufgabe von
drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger
Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervor gerufen wirde.
Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach alteren Erkenntnissen
nicht oder nur in vergleichsweise geringem Male von Windenergieanlagen beeinflusst zu
werden. Dies wird nun durch zahlreiche aktuellere Studien von z.B. HANDKE et al (2004a,
2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), REICHENBACH & STEINBORN (2004), SINNING (2002,
2004), SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestatigt.
Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA
auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

4.1.1.1.3 WACHTEL

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beziglich der Reaktion
gegeniuber Windenergieanlagen bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Studrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegeniber Wind-
parks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerausche der Anlagen die Rufe
territorialer Mannchen Uberlagert werden.

Diese Ergebnisse wurden gestitzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Aktuellere Arbeiten bestétigen diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit nun. REICHENBACH
(2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING
(2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen Beeintrachtigungen von Wachteln
durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstandig meiden, ist den
Wachteln eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. Ihr wird bei REICHENBACH et al. (2004)
eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m
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um WEA angenommen. Nach einigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) ver-
schwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den Windparks.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veradnderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in groRerer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

4.1.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF BRUTENDE SINGVO-
GEL (GEHOLZBRUTER BZW. GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT-
BRUTER)

4.1.1.2.1 SINGVOGEL (ALLGEMEIN)

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Einfluss
von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvogel, insbesondere auf gehélzbritende
Singvdogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich, dass mit
Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen oder hohen
biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergoldhahnchen, Blut-
hanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmiuicke, Rotkehlchen, Sumpfrohrsdnger, Tannenmeise,
Neuntoter, Dorngrasmucke). Fur viele Arten gelangen Brutnachweise oder Revierfunde in
Entfernungen von weniger als 50 m von der nachsten Windenergieanlage. Ein negativer
Einfluss der Anlagen lie3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die Verteilung der Brutvogel
eher von der Habitatverteilung beeinflusst.

KaATZ (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanlagen
in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell mogliche
Storungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewohnungseffekt
eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen riickten sogar mit ihren Revieren
naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nachtigall,
Goldammer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter und Amsel eine individuenspezifische Toleranz
gegenlber den Anlagen Uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewiesen. Die
Rickkehrraten bewegten sich in bekannten GréRenordnungen und Spannbreiten, so dass eine
Einfluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntdter und Grauammer waren in der Mehrzahl
der Jahre in Anlagennéhe als Brutvogel anwesend. In gleicher Weise berichtet BREHME (1999)
aus dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfalischen Windparks
auf das Brutvogelspektrum sowie auf die Zahl und die rdumliche Verteilung der Reviere. Dort
kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Verénderung des Arten-
spektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfuihrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einschatzung von Exo (2001) bestatigt, wonach viele Singvogelarten
als vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Windenergieanlagen gelten kénnen.

Entsprechend vorstehenden Ausfihrungen und Kapitel 3.2.1 sind hier somit keine Arten ge-
sondert ndher zu betrachten.
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41.1.3 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF GREIFVOGEL

Bezuglich der Greifvogel ist in vielen Lebensrdumen aufgrund eines (potentiellen) Schlagrisikos
(DURR 2004) und deren grol3en Aktionsraume eine etwas differenziertere Betrachtung
erforderlich. Neben den eigentlichen Brutplatzen misste dann auch eine Auseinandersetzung
mit den sonstigen AktionsrAumen der Vdgel erfolgen, was aber insbesondere Arten wie Rot-
milan und Seeadler betrifft, die hier nicht betroffen sind.

Zu Greifvogeln gibt es seit Jahren verschiedenste Untersuchungen und Aussagen zur
Empfindlichkeit, von denen hier nur einige genannt werden kénnen.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks, bestehend aus 22 Anlagen, in
Mittel-Wales auf die dortige Brutvogelfauna ein Jahr vor und ein Jahr nach dem Bau. Der
Vergleich der Daten aus der Windparkflache mit einer weiter entfernten Kontrollfliche ergab
keinen signifikanten Effekt des Windparks auf die lokale Brutpopulationen von Rotmilan,
Kornweihe und Merlin. Ein Wanderfalke britete in ca. 200 m Entfernung zur ndchsten Anlage.

SOMMERHAGE (1997) beobachtete, dass sich beim Mausebussard die territorialen Brutpaare an
insgesamt 26 Windenergieanlagen auf einer Hochflache im Landkreis Waldeck-Frankenberg
(Nordhessen) gewdhnen und die Anlagen auch als Sitzwarten benutzen.

Bezlglich der Raumzeitnutzung von Mausebussard und Turmfalke in einem Windpark in
Westfalen fand BERGEN (2001, 2002) in einem quantitativen Vorher-Nachher-Vergleich keinen
Einfluss der Windenergieanlagen. BERGEN (2001, 2002) verglich auch das Auftreten von
Kornweihen vor und nach dessen Errichtung. Er konnte die Art mehrfach auf der Nah-
rungssuche innerhalb des Windparks beobachten. Es ergab sich kein wesentlicher Unterschied
zwischen den Untersuchungsjahren, fir eine statistische Analyse war jedoch das Datenmaterial
zu gering, so dass abgesicherte Aussagen nicht moglich waren. Eine Barrierewirkung des
Windparks war jedoch sowohl fur die Kornweihe als auch fur Rohr- und Wiesenweihe nicht zu
erkennen.

NWP (in REICHENBACH 2002) zeigte an einem Windpark in Ostfriesland, dass bei Mause-
bussard und Turmfalke die Erwartungswerte in den Entfernungszonen bis 200 m um die
Anlagen erreicht bzw. deutlich Gbertroffen werden. Eine Meidung der anlagennahen Flachen ist
somit nicht zu erkennen. Es wird weiterhin von mehreren Beobachtungen jagender Rohrweihen
innerhalb der Windparks mit 50 m bzw. 75 m Gesamthdhe der Anlagen berichtet.

Dagegen fanden GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) an einem Windpark im Landkreis
Altenburger Land (Thiringen), dass Mausebussarde im Vergleich zu einem Referenzgebiet die
Flachen in Anlagennéhe signifikant weniger nutzten. Zudem wurde das Untersuchungsgebiet im
Gegensatz zu friheren Jahren nicht mehr als Brutgebiet genutzt.

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Nordhessen, dass Rotmilan und Mausebussard den Windpark
nur bei Stillstand der Rotoren durchquerten. Befanden sich die Anlagen in Betrieb, hielten beide
Arten einen Abstand von mind. 100 m und suchten die Windparkflache nicht auf. An Greifvdgeln
konnte lediglich der Turmfalke auch bei drehenden Rotoren im Windpark beobachtet werden.

Insgesamt sind somit die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T.
widerspriuchlich. Die Mehrzahl der Verdoffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder ge-
ringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veroffentlichten — Beob-
achtungen deckt. So konnten Mausebussard und Turmfalke seit Jahren regelmaRig in den
verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und Aurich
beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WKA (Aul3enleitern, Montageringe)
sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tidrmen der WEA oder auf der Trafostation
unter laufenden Rotoren an. Bei alteren und aktuellen Untersuchungen nutzen Rohr-, Korn- und
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Wiesenweihen in den Landkreisen Markisch-Oderland, Stendal, Emsland, Aurich und Wittmund
immer wieder Windparks bzw. die Bereiche zwischen einzelnen WEA zur Nahrungssuche.

Bezuglich der Empfindlichkeiten am Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher fir
die Arten Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan und Rohrweihe von einer ,geringen“ bzw. ,ge-
ringen (bis mittleren)” Empfindlichkeit auszugehen. Fur weitere Arten werden dort keine
Aussagen getroffen. Mit dem Mausebussard wird aber eine der hier zu betrachtenden Arten
gefuhrt.

Bezogen auf die Haufigkeit und Verbreitung des Mausebussards muss auch das Schlagrisiko
als vergleichsweise gering betrachtet werden, auch wenn die Art mit 201 Schlagopfern in
Deutschland mittlerweile den lange ,fiihrenden* Rotmilan (169 Schlagopfer) tberholt hat und
damit die am haufigsten unter WEA aufgefundene Art ist (DURR 2012).

Dass Scheuchwirkungen bei den Greifvogeln eher eine untergeordnete Rolle spielen und hier
vielmehr Kollisionsrisiken im Vordergrund stehen, wurde auch in unterschiedlichen Projekten
und Workshops bzw. Tagungen der letzten Jahre aufgezeigt. Insbesondere zu nennen sind
hier: Birds of prey and Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22.
Oktober 2008, Berlin), Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November
2010, Berlin) und Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. - 5. Mai 2011, Trond-
heim).

Naher unter dem Aspekt des Kollisionsrisikos zu betrachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der
Wespenbussard und der Baumfalke wurden im Plangebiet jedoch nicht festgestellt.

4.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE RASTVOGEL

Insbesondere rastende Limikolen (Watvdgel) meiden - zumindest nach alteren Literaturangaben
(SCHREIBER 1993) - die Nahe zu Windkraftanlagen. So halten demnach z.B. 90% der rastenden
Goldregenpfeifer einen Abstand von mindestens ca. 330 m, 50 % von ca. 400 bis 490 m zu
Windenergieparks ein. Fir den GrofRen Brachvogel wurden fir 90% der rastenden Voégel
Abstdnde von mindestens ca. 230 bis 370 m, fur 50 % mindestens ca. 410 bis 430 m ermittelt.
Andere altere Untersuchungen belegen Stérungen bis Uber eine Distanz von 500 m hinaus.
Neuere Untersuchungen bzw. Veroffentlichungen (z.B. BACH et al. 1999, REICHENBACH 2003,
REICHENBACH et al. 2004) differenzieren hier weiter. Artspezifisch ist von einer Spanne von nur
sehr geringen Beeintrachtigungen, z.B. fur Méwen (BAcCH et al. 1999, HANDKE et al. 2004,
REICHENBACH & STEINBORN 2004, SINNING & DE BRUYN 2004, SCHREIBER 2000), uber mittlere
Empfindlichkeiten, d.h. Auswirkungen bis 200 m Entfernung, z.B. fur Kiebitz und verschiedene
Regenpfeifer (BAcH et al. 1999, CLEMENS & LAMMEN 1995, HANDKE et al. 2004) bis hin zu
starken Beeintrachtigungen bis zu Uber 600 m, z.B. fir verschiedene Ganse (KRUCKENBERG &
JAENE 1999, ScHREIBER 2000), auszugehen. Die Liste der genannten Literatur lie3e sich
mittlerweile beliebig fortsetzen. Eine umfangreiche Zusammenschau ist REICHENBACH (2003) zu
entnehmen und wurde bei REICHENBACH et al. (2004) aktualisiert.

Aufgrund des Fehlens planungsrelevanter Rastvogelansammlungen im Plangebiet, kann hier
auf eine weitere Diskussion oder artbezogene Betrachtung weitgehend verzichtet werden.
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4.2 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET /
HINWEISE FUR DIE EINGRIFFSREGELUNG

Im Folgenden werden die Arten nochmals genauer betrachtet, die im UG vorkommen und
gleichzeitig in den vorstehenden Kapiteln auch als empfindlich gegentuber WEA eingestuft wur-
den.

421 BRUTVOGEL

Im Abgleich mit den Bestandskarte Brutvogel sowie aufgrund der textlichen Ausfihrungen wird
deutlich, dass erhebliche Beeintrachtigungen nach den vorstehenden Kapiteln im Plangebiet
nur fur den Kiebitz moéglich sind. Fur Arten, wie die im UG als Brutvogel ohnehin fehlende Feld-
lerche sowie die sonstigen vorkommenden Singvogelarten ergibt sich die fehlende Betroffenheit
aus deren generellen Unempfindlichkeit. Insbesondere fir Greifvdgel ist ein (potentielles)
Kollisionsrisiko zu betrachten. Eine Betrachtung findet nachfolgend fir die Arten bzw. Gruppen
statt, fir die besondere Beeintrachtigungen nicht bereits in den vorstehenden Kapiteln ausge-
schlossen wurden.

4.2.1.1 KIEBITZ

Auch wenn ausgefiihrt wurde, dass Kiebitze auch in Windparks briten, wird in der Praxis und
im Rahmen eines Vorsorgeprinzips in einigen Planungsfallen immer noch davon ausgegangen,
dass die Brutplatze innerhalb eines Windpark (weitgehend) verloren gehen. Nach aufRen ist
jedoch unstrittig allenfalls von einem Puffer von ca. 100 Metern auszugehen. Im konkreten Fall
sind maximal zwei Kiebitzbrutpaare in der Vorhabenflache vertreten. Eine WEA ist nach der-
zeitigem Stand so geplant, dass sie naher als 100 Meter zu zumindest einer Brutzeitfeststellung
liegt. Damit sind Beeintrachtigungen von maximal ein bis zwei Kiebitzrevieren nicht auszu-
schlieRen. Die FNP-Planung in den derzeit vorgesehenen Abgrenzungen wirde Beeintrach-
tigungen von ein bis zwei Paaren erméglichen.

Nach gangiger Praxis ware damit nach Kenntnis der WEA-Standorte eine Kompensation fir
maximal ein bis zwei Kiebitzpaare vorzusehen. Im vorliegenden Fall sollen in Abstimmung
zwischen dem Vorhabentrager und der Stadt Steinfurt auf der einen Seite sowie der ULB und
der Biologischen Station auf der anderen Seite aber unabhéngig von den exakten
anlagenstandorten Malinahmen fir beide Kiebitzpaare vorgesehen werden. Bei einem Bedarf
von ca. 1,5 Hektar pro Brutpaar fuhrt das auf einen Kompensationsflachenbedarf von ca. 3
Hektar Extensivgrinland.

4.2.1.2 WACHTEL

Da eine Wachtel nur einmal rufend erfasst wurde, kann angesichts der zahlreichen Nacht-
termine in Verbindung mit den Fledermauserfassungen nur von einer Brutzeitfeststellung aus-
gegangen werden, die als solche allein schon kaum planungsrelevant ist. Dazu kommt, dass
die Beobachtung aufRerhalb der Vorhabenflache und nach derzeitigem Planungsstand in einer
Entfernung von ca. 200 Metern zur nachstgeplanten WEA erfolgte. Selbst ein Brutpaar konnte
hier erforderlichenfalls schon mit sehr geringen Revierverlagerungen reagieren. Eine erhebliche
Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung kann somit aus der Beobachtung nicht abge-
leitet werden.
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4.2.1.3 GREIFVOGEL

Auch wenn die Greifvogel als vergleichsweise unempfindlich gegeniiber dem Eingriffstyp WEA
ausgemacht wurden, sind diese hier nochmals zu behandeln, da u.U. ein besonderes Schlag-
risiko zu bertcksichtigen ist. Am Standort sind nach den Ausfilhrungen des Kapitels 3.2.1
besonders zu beachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der Wespenbussard oder der Baumfalke
nicht vertreten. Kornweihe, Mausebussard, Sperber und Turmfalke nutzen das Gebiet nicht in
besonderer Individuenzahl oder Intensitat. Die Aktivitaten sind sogar als unterdurchschnittlich
zu betrachten. Hinweise auf Brutplatze von Greifvégeln im nédheren Umfeld der Planung haben
sich nicht ergeben. Damit ist davon auszugehen dass es bei einer Umsetzung der Planung zu
keinen erheblichen oder unzulassigen Betroffenheiten der nachgewiesenen Greifvogelarten
kommt.

4.2.2 RASTVOGEL

Fir diese Gruppe ist in Sellen von keinen besonderen Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen
auszugehen.

4.2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN UND KOMPENSATIONSEMPFEHLUNGEN

Aufgrund der Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen lassen sich fiir das betrachtete
Vorhaben fir die Rastvogel keine erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung
prognostizieren.

Unter den Brutvigeln sind Beeintrachtigungen fiir maximal ein bis zwei Kiebitzpaare nicht aus-
zuschlieBen. Dem ware normalerweise nach Kenntnis konkreter Anlagenstandorte der Eingriffs-
regelung Rechnung zu tragen sein.

Aufgrund einer Abstimmung zwischen dem Vorhabentrdger und der Stadt Steinfurt auf der
einen Seite sowie der ULB und der Biologischen Station auf der anderen Seite soll aber bereits
jetzt MaRnahmen fur beide potentiell betroffenen Kiebitzpaare vorgesehen und und abhéngig
von den endgiltigen WEA-Standorten festgelegt werden. Dafiir sind 3 Hektar Extensivgrinland
zu sichern, herzurichten und unterhalten.

Diese Flachen mussen im weiteren Verfahren bezlglich Lage und GroRe exakt festgelegt wer-
den.
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