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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Steinfurt plant die 91. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) durch eine Anpassung
des Sachlichen Teilflachennutzungsplans (STFNP) Wind. Die aktuelle Anpassung des STFNP
umfasst die Windkonzentrationszone (WKZ) ,Trappenberg®, westlich der Stadt Steinfurt.

Fir die geplante WKZ ,Trappenberg” wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fur die anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen von WEA erstellt. Die Auswirkungen des Baus von Zufahrten,
Lager- und Kranstellflachen kann mangels konkretisierter Planung noch nicht abschlielRend beur-
teilt werden.

Fir die Artgruppe der Vdgel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten auch
die Ergebnisse von vertiefenden Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vo-
gelarten aus den Jahren 2017 und 2018 hinzugezogen. Fur weitere Artgruppen wurden keine ver-
tiefenden Untersuchungen durchgefiihrt. Fur diese erfolgte allerdings eine Datenrecherche fur den
artspezifisch maximal méglichen Einwirkungsbereich.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch die Einrich-
tung der Windkonzentrationszone artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
eintreten kdénnen (Artenschutzprufung Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschutzter
Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-,
Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande konzipiert (Artenschutzprifung Stufe II).

Die Einrichtung einer Windkonzentrationszone an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande verletzen. Gleichwohl ermdglicht sie die Errichtung von Windenergieanlagen und setzt die Rah-
menbedingungen flr Bau, Anlage und Betrieb von potenziell innerhalb der Zone zu errichtenden WEA.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV 2017) in Verbindung mit dem §1 Baugesetzbuch
ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Aufstellung und der Anderung von Windkonzentra-
tionszonen im Flachennutzungsplan notwendig, um zu vermeiden, dass der Flachennutzungsplan auf-
grund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschiitzte (Anhang I, VS RL und Anhang
IV,FFH RL) sowie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz
nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage flr Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,“ (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.” (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Die Beurteilungsgrundlage fir die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf geschutzte Arten
bildet der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV 2017). Der Leitfaden definiert die
in NRW als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten und formuliert artspezifische Untersuchungsra-
dien und Einwirkungsbereiche flr die potenziell betroffenen Arten.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium flr Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Priifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfigbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaflRnahmen
inklusive vorgezogener Ausgleichsmafinahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustandige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden oOffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, giinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Die Untersuchungsgebiete (UG) fur die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen zu Vorkom-
men von WEA-empfindlichen Arten sind abhangig von der betrachtenden Art. Der Untersuchungs-
radius fUr die Vogeluntersuchungen ist in Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens flir jede WEA-
empfindliche Vogelart definiert, wobei die Radien jeweils von Mastmittelpunkt von WEA gemessen
werden. Im Folgenden wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgrofRe mit einer tiefgestellten Me-
terangabe bezeichnet (z.B. UGsoo = Untersuchungsradius von 500 m um WEA).

Innerhalb der UG werden moglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschatzt. Das UG1.000 wurde im Jahr 2017 durch vertiefende Vor-Ort-
Begehungen vertiefend avifaunistisch untersucht. Aufgrund der 1. Anderung des Leitfadens im
November 2017 erfolgte im Jahr 2018 eine weitere avifaunistische Untersuchung im UG+ .s00. Dar-
Uber hinaus wurde eine Recherche innerhalb des maximalen Einwirkungsbereichs von 6.000 m auf
WEA-empfindliche Arten durchgefiihrt (vgl. Kap. 6).

Das UG+ 500 Uberstreicht im Wesentlichen Flachen ndrdlich der Steinfurter Aa. Im Nordosten Uber-
streicht das UG1s00 Siedlungsbereiche der Stadt Borghorst. Innerhalb des UG1s00 befinden sich
mosaikartig verstreut Gehdlzstrukturen (Walder und Feldgehdlze). Bei den Ubrigen Flachen han-
delt es sich um landwirtschaftliche Nutzflachen, die Gberwiegend einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung unterliegen. Zwischen den Ackerflachen und als Verbindung zwischen den Feldgehdlzen
ziehen sich viele Hecken entlang der Parzellengrenzen. Entlang der Appelchausee befinden sich
viele Gehofte, die Uber Stichstralen zu erreichen sind. Stdlich der Appelchausee flie3t die Stein-
furter Aa in Ost-West-Richtung.

Die WKZ befindet sich zwischen der Appelchausee und der B54 auf dem ,Trappenberg“. Innerhalb
der WKZ befinden sich zwei Ackerflachen im Westen, Geholzstrukturen im Zentrum und eine
Grinlandflache im Osten. Das Gelande fallt im ostlichen Bereich der WKZ um etwa 20 m ab.
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Abb.1:  Geplante WKZ Trappenberg und Untersuchungsradien

Gestrichelt: WKZ Trappenberg
Kreis Symbol: Geplanter WEA-Standort
Schwarz umrandet: UGh1ooo,

Orange umrandet: UGisoo0,
© Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland — DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kdénnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf mdéglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgeldsten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zerstérung /
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) die dort als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten in
besonderer Weise zu beriicksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt. Es han-
delt sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem Mal3e kollisionsgeféhrdet sind
oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes die-
ser als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten sind die erforderlichen Vermeidungsmaflinahmen in
der Regel umfangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bertcksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir alle geschiitzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 1: Definitionen geschiitzter Artgruppen

Artgruppe Erlauterung Beispiele

Geschltzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschiitzte Arten nach
BNatSchG

z.B. alle europaischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Saugetie-
re, Insekten, Weichtiere und Pflanzen

Planungsrelevante Arten
nach KIEL(2015)

Auswahl von nach BNatSchG geschiitzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-3
der Roten Liste flir NRW)

z.B. alle Greifvogel und Eulen, alle
Flederméause, Biber, Fischotter,
Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
zenschwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MULNV NRW (2017)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
z.B. Breitfligelfledermaus, Groflder
Abendsegler, Nordfledermaus (s. Kap.

5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehoért neben der Rdumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von Stra3en und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krane und andere Baugerate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stoérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
von Voégeln durchgefliihrt werden, kann es zur Zerstérung von Gelegen oder einer stérungsbeding-
ten Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsatzlich kbnnen die Bauarbeiten fur die
Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten fir einige Vo-
gelarten verursachen.
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Geholze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o.a. Strukturen kénnen einer Rei-
he von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermdusen als Quartier dienen. Bei
einer Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkra-
dien zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Wochenstuben,
Ubertagung und Uberwinterung von Flederméausen) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Maogliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstérung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- storungsbedingte Aufgabe von Revieren geschiitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvogel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Fledermausen durch Gehdlzfallung
- populationsrelevante Storung von rastenden, streng geschltzten Arten

Bei der Errichtung von WEA in der geplanten WKZ kann es fir die Herstellung von Zuwegungen
Kranstellflachen und fir Gberschwenkbare Bereiche zur Fallung von Baumen, Durchstich von He-
cken und Grabenverrohrungen kommen. Mit Sicherheit werden Flachen flr die Einrichtung von
Baustral3en und Lagerflachen beansprucht.

Diese Eingriffe kdnnen sowohl Nester von am Boden britenden Arten als auch Gehdlzbriter be-
treffen. Es kdnnen Nester zerstort oder nicht fligge Jungvogel getdtet werden. Die Baumfallungen
kénnen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zur Tétung von streng geschitzten
Fledermausarten fiihren.

Durch die Arbeiten am Waldrand ist auch eine erhebliche Stérung von im Wald britenden Végeln
nicht auszuschlielen. Im ungtinstigen Fall kann der Baubetrieb zur Aufgabe einer bereits begon-
nen Brut von im Wald lebenden Arten fiihren (Tétungsverbot nach § 44 BNatSchG).

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutionar kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem madglicherweise flir ansassige oder ziehende Vogel und Fledermause erhéh-
ten Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mdgliche
Lebensraumentwertung zu bericksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebit-
zen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fir Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeuten-
der Rastgebiete fuhren. Dartber hinaus kénnen Vdgel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen
oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kdnnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren.

Bei einem flachigen Gehdlzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelost
werden.
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Maogliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhohtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflichen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes 0.3.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Gehdlzbeseitigung

- gdf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- ggf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die WKZ umfasst zwei Ackerflachen, eine Grinlandflache und Gehdlzbestande. Im ndrdlichen
Bereich grenzt die WKZ an einen Waldbestand. Die Einrichtung von Baustrallen, geschotterten
Kranstellflachen und der WEA selbst kann zu einer erheblichen Veranderung der Habitatstruktur
der ehemals stérungsarmen Wald- und Gehodlzrander flihren. Geblsch- und Bodenbriter am
Waldrand sowie stérungsempfindliche Arten in den Waldern kénnen aus den angestammten Re-
vieren verdrangt werden. Wenn planungsrelevante Vogelarten den betroffenen Bereich nicht mehr
als Brutrevier nutzen kénnen wird das Schadigungsverbot nach § 44 BNatSchG erfllt.

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroRer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kdnnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flhren.

Die Beseitigung von Geholzen kann zu potenziell erheblichen Einschnitten in Nahrungshabitate
von Fledermé&usen fihren. Bei einem flachigen Gehélzverlust oder der Uberplanung sonstiger nah-
rungsreicher Biotopstrukturen kann es zu einer Veranderung / Einschréankung von Nahrungshabita-
ten flr Vogel- und Fledermausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu
einer Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung flihren. Poten-
ziell kann auch die Tétung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von
Jungtieren ausgel6st werden.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fiir wenig wendige Grofldvogelarten (z.B. Seeadler, Weil3storch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verungllicken. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ent-
steht bei einer Installation von WEA in Horstnahe, wo Balz- und Revierverteidigungsfllige in grolRer
Héhe unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen zum
Horstplatz und zu Nahrungsflachen.

Der ,Fledermausschlag” im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergie-
anlageplanungen fur die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auf-
tritt. Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die tGberwiegend einmalige Eingrif-
fe bedeuten und ggf. durch Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen wie die Schaffung neuer
Leitlinienfunktionen kompensierbar sind, kénnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauer-
haft und wiederkehrend sein. Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation
auch ziehende Fledermausarten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA
mit Uberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhéhe geht in Bezug auf die loka-
len Fledermauspopulationen tendenziell eine erhdhte Schlaggefahrdung aus, die dann auch bis-
lang vom LANUV NRW nicht als windenergieempfindlich eingestufte Arten betreffen kann. In nied-
rigen H6hen halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein GroRteil der Flugbe-
wegungen statt.
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Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Vogel und Fledermause aller Arten an WEA verunglicken kénnen. Es haufen sich aber Totfunde
insbesondere der grofden Vogelarten und Uberwiegend strukturungebunden fliegender Fleder-
mausarten (vgl. DURR 2021). Obwonhl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen
Teil der Zahl der tatsachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kénnen anhand der absoluten
PopulationsgréfRe in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet
werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréfRe die Ein-
stufung bestimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten*.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stutzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer grof3er, ziehender Arten (z.B.
Ganse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvo-
geln. Zumindest flr die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen
modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere
Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fur
diese Arten sowie fir durchziehende nordische Singvogel kann die Studie aber keine populations-
relevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Beriicksichtigung von VermeidungsmafRinahmen Kollisionen
uberdurchschnittlich haufig auszuldsen geeignet ist (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen
Arten und Populationen mit geringen Individuenzahlen und geringen Reproduktionsraten kann
auch die Gefahrdung von Einzeltieren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA britende Végel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs ware die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fiihrt méglicherweise dazu, dass nahernde Pradatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. Auflerdem kdnnen Gerausche Balzrufe berdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fuhren (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Daneben scheuen Vogel
madglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert.
Ein solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als iberlebenswichtiges
Verhalten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen
mussen.

Mdogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhdhtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (War-
tungsarbeiten)

Der Betrieb von WEA in der WKZ Trappenberg ist geeignet, bei nahegelegenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von WEA-empfindlichen Arten das Toétungsrisiko durch Kollisionen mit Masten
und Rotoren fir diese Arten signifikant zu erhdhen. Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel-
und Fledermausarten kénnen Maflnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten Auswirkungen,
bis hin zu Ausschlussbereichen oder umfassenden Abschaltzeiten um die Brutplatze und Quartiere
der WEA-empfindlichen Arten erforderlich werden.



06Kon GmbH, Miinster Seite 13

.............................

5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Végeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen flr
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgolander Papiers
wurden zum Teil in dem fir Nordrhein-Westfalen giltigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem
Windenergieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW
2017) fur die Untersuchungsabgrenzung bericksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe
von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich“) definiert. Der Leitfa-
den stellt klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW nicht gelten,
sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich“ orientiert sich an Fachkenntnissen Uber Kollisio-
nen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeogra-
fischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifi-
schen Untersuchungsradien dieser Arten kann das Totungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot
ohne Berucksichtigung von VermeidungsmalRnahmen grundsatzlich erfillt sein.

Tab. 2: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Vogel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

GroRer Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Mowen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Rohrdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)
Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
Schlafplatze
Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m
Schlafplatze
Rotschenkel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze
Schwarzstorch Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m
Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m
Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m
Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m
Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Uferschnepfe Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Wachtelkonig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m
Stérempfindlichkeit
Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m
Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m
Weillstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m
Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Ziegenmelker Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Zwergdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Fledermause
Breitfligelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
GrolRer Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-

schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-

stuben und Paa-
rungsquartieren
Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des
herbstlichen Zugge-

schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwarmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind fiir eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Fledermause Abschaltalgorithmen
ausreichend.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
auler im Umfeld
bekannter, individu-
enreicher  Wochen-
stuben (>50 reprodu-
zierende Weibchen)
im 1-km-Radius um
WEA Standort)

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Tétungs-
bzw. Stérungsrisiko fir diese Arten signifikant erhéhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieRen ist (Spalte 2). Dartber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auf3erhalb dieser Radien bis in einen erweiterten
Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsrdume oder
Uberdurchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden
kann.

Im Falle des Vorkommens einer windenergieempfindlichen Art innerhalb ihrer
Untersuchungsradien nach Anhang 2 des Leitfadens um die geplante WEA, kann ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zunachst nur ausgeschlossen werden, wenn eine
vertiefende Untersuchung der Raumnutzung der betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das
Toétungsrisiko sich nicht signifikant erhdht bzw. dass keine erheblichen Stérungen oder
Meideverhalten ausgeldst werden, die zur Entwertung essenzieller Teillebensraume fuhren. Ist
dies nicht der Fall, kdnnen fir die WEA-empfindlichen Vorkommen innerhalb der Radien
artspezifische VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-Mallnahmen, wie Abschaltalgorithmen,
Gestaltung des MastfuRbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen
Brut- oder Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden (MULNV NRW 2017).
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6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgt im (erweiterten)
maximalen Einwirkungsbereich um die geplante WKZ. Dieser Bereich umfasst bei den Végeln un-
ter Berlicksichtigung aller WEA-empfindlicher Vogelarten den 6.000 m-Radius. Bei den Fleder-
mausen umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des UG1000 werden Uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fir alle planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beeintrachtigun-
gen nicht auszuschlieRen sind.

Die Ergebnisse der Recherche zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten sind in der Karte 1 im
Anhang dargestellt.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die geplante WKZ liegt nicht in einem vom LANUV definierten Schwerpunktvorkommen WEA-
empfindlicher Arten. Die nachstgelegenen Schwerpunktvorkommen (Grofter Brachvogel und
Rohrweihe) befinden sich etwa 5,5 km norddstlich der geplanten WKZ (vgl. LANUV NRW 2023a).

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

EU-Vogelschutzgebiete (VSG) sind in einem Radius von 6.000 m um die geplante WKZ nicht vor-
handen (LANUV NRW 2023b).

Im UGs.000 um die geplante WKZ befinden sich drei FFH-Gebiete. Das FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“
(DE-3910-301) verlauft im Siddwesten durch das UG+ 000. Das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter
Aa“ (DE-3810-302) befindet sich etwa 2.300 m nérdlich der geplanten WKZ und das FFH-Gebiet
,=Herrenholz und Schéppinger Berg“ etwa 4.500 m westlich (s. Tab. 3).

Tab. 3: Angaben zu WEA-empfindlichen und planungsrelevanten Vogelarten in den
benachbarten FFH-Gebieten gemaR Standarddatenbogen (LANUV NRW 2023b)

Geb. Nr. Name AT A G AL WEA-empfindliche Arten Status
geplanten WKZ
DE-3910-301 | Steinfurter Aa ca. 600 m stdlich keine Angaben -
DE-3810-302 | Bagno mit Steinfurter ca. 2.000 m nérdlich keine Angaben -
Aa
DE-3909-301 | Herrenholz und Schép- | ca. 4.300 m westlich Uhu brutend
pinger Berg

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Vogelarten
waren fett markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefiihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich furr die weitere Betrachtung aufgefiihrt.



6Kon GmbH, Miinster Seite 17 Am

6.3 Naturschutzgebiete

Innerhalb des UGs.000 befinden sich die Naturschutzgebiete (NSG) ,Am Bagno — Buchenberg® und
,2Herrenholz und Schéppinger Berg“ (s. Tab. 4) (LANUV NRW 2023c).

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen Vogelarten in NSG (LANUV NRW 2023c)

Geb. Nr. Name ST AL Gl WEA-empfindliche Arten | Status
geplanten WKZ
ST-094 NSG Am Bagno - Buchen- | ca. 2.000m nérdlich keine Angaben -
berg
ST-021 NSG Herrenholz und ca. 4.300 m westlich Uhu brutend
Schéppinger berg

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich fur die weitere Betrachtung aufgefiihrt.

6.4 Biotopkatasterflichen / gesetzlich geschiitzte Biotope

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwirdigen und gesetzlich geschitzten Biotope
innerhalb des UG wurden auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Uberprift. In
der Regel liegen fir diese Flachen keine faunistischen Daten vor. Zufallsbeobachtungen und be-
deutsame Vorkommen sind aber in einigen Fallen vermerkt

Fir die schutzwirdigen und gesetzlich geschiitzten Biotope sind keine faunistischen Daten in den
Objektbeschreibungen hinterlegt. Entsprechend kénnen aus diesen Flachen keine zusatzlichen
Hinweise auf Vorkommen WEA-empfindlicher / planungsrelevanter Arten aus dem Informations-
system gezogen werden.

6.5 Messtischblattquadranten

Das erweiterte UG von 6.000 m um die geplante WKZ befindet sich in der atlantischen Region und
Uberschneidet vorwiegend die Messtischblattquadranten (MTBQ) 38103 (Steinfurt), 39101 (Alten-
berge), 38094 (Metelen), 38101 (Steinfurt), 38104 (Steinfurt) und 39092 (Horstmar), wobei sich der
geplante WEA-Standort im MTBQ 38103 (Steinfurt) befindet.

Fir alle sechs MTBQ gemeinsam sind 63 planungsrelevante Arten aus drei Artgruppen aufgefiuhrt
(LANUV NRW 2023e) (s. Tab. 6). WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett
markiert. Hierbei wurde der angegebene Status berucksichtigt.
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Tab. 5: Planungsrelevante Arten der MTBQ im Einwirkbereich der geplanten WKZ
LN |Art Status Erhal- MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ
tungs- 38103 39101 38094 38101 38104 39092
zustand | (Stein- | (Alten- | (Mete- | (Stein- | (Stein- | (Horst-
in NRW furt) berge) len) furt) furt) mar)
(ATL)
Séugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G X X X
2. | Bechsteinfleder- Art vorhanden Ut x x
maus
3. | Braunes Langohr | Art vorhanden G X X
4. greltflugelfle- Art vorhanden uy X
ermaus X X
5. | Fischotter Art vorhanden u?r X X X
6. | Fransenfleder- Art vorhanden G x
maus X X
7. | Grolke Bartfleder- Art vorhanden U X
maus X
8. | Grolles Mausohr | Art vorhanden U X X
9. | Kleinabendsegler | Art vorhanden U X X
10.| Kleine Bartfleder- Art vorhanden G x
maus X
11.| Mopsfledermaus Art vorhanden U1 X X X X
12, Miickenfleder- Art vorhanden G
maus X
13.| Rauhautfleder- Art vorhanden G
maus X X
14 Teichfledermaus Art vorhanden G X
15.| Wasserfledermaus | Art vorhanden G X X
16. Zwergfledermaus | Art vorhanden G X X X X X X
Végel
1. | Baumfalke sicher briitend U X X
2. | Baumpieper sicher britend Uy X X X X X
3. | Bekassine sicher briitend S X
4. | Bluthanfling sicher britend U X X X X X
5. | Eisvogel sicher briitend G X X X X
6. | Feldlerche sicher briitend Uy X X X X X
7. | Feldsperling sicher britend U X X X X X X
8. | Gartenrotschwanz | sicher britend U X X X X X
9. | Girlitz sicher briitend S X X X
10.| Grauammer sicher briitend S X
11.| Graureiher sicher briitend G X
12, GroRer Brachvo-
gel sicher briitend u X X
13.| Habicht sicher briitend U X X X X X X
14.| Heidelerche sicher britend ur X X
15. Kiebitz sicher briitend S X X X X X X
16.| Kiebitz rastend S X X X
17.| Kleinspecht sicher britend U X X X X X X
18.| Kranich rastend Ut X X X
19.| Kuckuck sicher briitend Uy X X X X X X
20.| Loffelente rastend ) X
21.| Mausebussard sicher briitend G X X X X X X
22.| Mehlschwalbe sicher briitend U X X X X X X
23.| Nachtigall sicher brutend U X X X X X X
24 Neuntoter sicher briitend U X
25.| Pirol sicher briitend S X X X
26.| Rauchschwalbe sicher briitend U X X X X X X
27.| Rebhuhn sicher briitend S X X X X X
28.| Rohrweihe sicher briitend U X
29.| Schleiereule sicher briitend G X X X X X X
30.| Schwarzspecht sicher briitend G X X X X X X
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LN |Art Status Erhal- MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ MTBQ

tungs- 38103 39101 38094 38101 38104 39092
zustand | (Stein- | (Alten- | (Mete- | (Stein- | (Stein- | (Horst-
in NRW furt) berge) len) furt) furt) mar)
(ATL)

31.| Sperber sicher briitend G X X X X X X

32.| SpielRente rastend U X

33.| Star sicher briitend U X X X X X X

34. Steinkauz sicher briitend U X X X X X X

35.| Sumpfohreule rastend S X

36.| Turmfalke sicher briitend G X X X X X X

37.| Turteltaube sicher briitend S X X X X X

38.| Uferschnepfe rastend S X

39. Uhu sicher briitend G X X

40.| Wachtel sicher briitend U X X X

41.| Waldkauz sicher briitend G X X X X X X

42.| Waldlaubsanger sicher briitend U X

43.| Waldohreule sicher briitend U X X X X X X

44.| Waldschnepfe sicher briitend U X X X X X

45.| Wanderfalke sicher briitend G X

46. Wespenbussard | sicher briitend S X X

47 .| Zwergtaucher sicher briitend G X

Amphibien
1. | Laubfrosch [Artvorhanden | U | | x| x ] | | x

WEA-empfindliche / planungsrelevante Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glinstig, U = unguinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region; Quadranten, in denen der Bau stattfindet, sind grau hinterlegt

6.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden in den Jahren 2019 und 2022 zur Klarung der Vorkommen von
WEA-empfindlichen Arten angefragt:

o Daten aus der Landschaftsinformationssammliung @LINFOS (LANUV),
e Daten der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt,
e Daten der Biologischen Station Kreis Steinfurt.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im UGso00 und die geplante WKZ sind in Kar-
te 1 dargestellt.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV)

Das LANUV NRW sandte auf die Anfrage eine Ubersicht (iber Nachweise WEA-empfindlicher Ar-
ten aus dem Umkreis von 6 km um die geplante WKZ. Innerhalb des Einwirkungsbereichs der ge-
planten WKZ befindet sich keines der gemeldeten Vorkommen.

Aus dem UGe 00 liegen Hinweise auf Vorkommen von GroBen Brachvoégeln (18 Datenpunkte et-
wa 4,6 km nordwestlich), Kiebitzen (6 Datenpunkte etwa 4,6 km nordwestlich), Rohrweihen (je-
weils ein Datenpunkt etwa 1,7 und etwa 5 km suidlich), Uhus (ein Datenpunkt etwa 3,9 km nérd-
lich) und Zwergfledermausen (ein Datenpunkt 4,1 km nérdlich und 2 Datenpunkte etwa 5,7 km
suddstlich) vor.
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6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt lieferte Daten zu Vorkommen folgender
WEA-empfindlichen Arten im UGs ooo:

Végel:

Blassgans (Rastvorkommen etwa 3,8 km stdwestlich der geplanten WKZ)

Kiebitz (42 Datenpunkte; Brut- und Rastvorkommen aus Bereichen sidlich, westlich und
Ostlich der geplanten WKZ2)

Kranich (3 Datenpunkte; rastender Trupp von 80 Tieren etwa 3,8 km sidwestlich der ge-
planten WKZ und Uberfliegende Kraniche zur Zugzeit beobachtet)

Rohrweihe (4 Datenpunkte; jeweils etwa 2,8 km und 3,8 km sldlich der geplanten WKZ)

Rotmilan (ein Datenpunkt; Brutvorkommen etwa 2,5 km stiddstlich der geplanten WKZ aus
dem Jahr 2013)

Uhu (4 Datenpunkte; 2 Brutvorkommen aus den Jahren 2013 und 2018 etwa 1,5 km std-
lich der geplanten WKZ; ein Brutvorkommen 4,2 km nérdlich und eine Einzelbeobachtung
aus 2016)

Waldschnepfe (4 Datenpunkte; Brutvorkommen > 1.000 m sudlich der geplanten WKZ)

Wanderfalke (ein Datenpunkt; langjahriges Brutvorkommen im Stadtgebiet von Borghorst
etwa 3 km norddstlich der geplanten WKZ)

Wespenbussard (zwei Datenpunkte; Brutvorkommen etwa 1,5 km sudlich und etwa 2 km
stidostlich der geplanten WKZ).

Fledermause:

6.6.3

Ein von verschiedenen Arten genutztes Winterquartier etwa 610 m nordéstlich der geplan-
ten WKZ

Zwei Flugstrassen von Zwergfledermausen etwa 1.800 m sudostlich der geplanten WKZ
Mehrere Einzelquartiere von Zwergfledermausen innerhalb des UGe 000

Eine Wochenstube von Zwergfledermdusen etwa 2.800 m norddstlich der geplanten
WKZ.

Daten der Biostation des Kreises Steinfurt

Die Biologische Station des Kreises Steinfurt ibermittelt fortlaufend Daten zu Vorkommen von pla-
nungsrelevanten / WEA empfindlichen Arten an die UNB des Kreises Steinfurt, so dass durch die
Datenanfrage bei der UNB auch die Daten der Biologischen Station Ubermittelt wurden. Daruber
hinaus liegen durch die Datenanfragen bei der Biologischen Station zusatzliche Datenpunkte zu
Vorkommen von GroBen Brachvoégeln (11 Datenpunkte etwa 4,4 km westlich), Kiebitzen (17
Datenpunkte etwa 4,4 km westlich) und Wachtelkénigen (2 Datenpunkte; ein Datenpunkt etwa
3,2 km 6stlich und ein Datenpunkt etwa 5,4 km sldlich jeweils aus dem Jahr 1998).
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7 Avifaunistische Untersuchung 2017 / 18

Fir die Artgruppe der Vogel sind die jeweiligen Untersuchungsradien in Anhang Il des Leitfadens
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen* MULNV NRW (2017) fur die WEA-empfindlichen Vogelarten defi-
niert. Der im Anhang |l angegebene Radius (in m) bezieht sich jeweils auf die Mastmittelpunkte
von WEA. Im Folgenden wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgréRe mit einer tiefgestellten Me-
terangabe bezeichnet (z.B. UGspo = Untersuchungsradius von 500 m um die WEA).

Innerhalb der UG werden moglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschatzt. Das UG1.00 wurde in 2017/18 durch vertiefende Vor-Ort-
Begehungen avifaunistisch untersucht.

Im Rahmen der 1. Anderung des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen®, im November 2017,
wurden fir einige Arten die Untersuchungsradien geandert. Im vorliegenden Fall ergab sich durch
die Anderung des Leitfadens ein Prifdefizit hinsichtlich der Vorkommen von Rotmilanen im
UGi1.500. Um das Prifdefizit zu beseitigen, wurde das UG1500 in 2018 vertiefend auf Vorkommen
von Rotmilanen untersucht. Dartber hinaus wurde eine erneute Recherche innerhalb des maxima-
len Einwirkungsbereichs von 4.000 m auf WEA-empfindliche Vogelarten durchgefiihrt (vgl. Kap. 6).

7.1 Methoden

7.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogeluntersuchung erfolgte in einem Radius von 1.000 m um die geplante WKZ fiir alle
planungsrelevanten Brutvdgel. In dem erweiterten Bereich von 1.500 m wurde gezielt nach Rotmi-
lan-Vorkommen (Horstbaume, Sichtungen, Balzflige, etc.) gesucht. Innerhalb der geplanten WKZ
wurden alle Artvorkommen planungsrelevanter Arten genau erfasst. Die Erfassung von nicht WEA-
empfindlichen Arten in gréRerem Abstand zur geplanten WKZ fand in geringerer Untersuchungstie-
fe statt. Das bedeutet, dass offensichtlich nicht betroffene Arten, wie z.B. Schwalben und Spechte,
im groRen Abstand zu der WEA u.U. nicht vollstandig erfasst wurden, Hinweisen auf Vorkommen
von Greifvdgeln oder Stérchen aber nachgegangen wurde.

Die Brutvogelkartierung umfasste insgesamt 9 Begehungen in der Zeit von Marz bis Ende Juli
2017 und 14 Begehungen in der Zeit von Januar bis August 2018 (s. Tab. 6). Die Erfassung der
Brutvogel erfolgte unter Beriicksichtigung der Methodenstandards nach SUDBECK ET AL. 2005 und
fallspezifisch mit besonderem Fokus auf WEA-empfindliche Arten.
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Tab. 6: Termine der Brutvogelkartierung 2017/18
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. 106.03.2017 | 7:50-10:00 wechselhaft, 6/8 bewolkt, 1 bft, Kartierung und Horstbaumsuche im UG+.000
10°C
2. |17.03.2017 |7:30-9:45 leichte Schauer, 7/8 bewdlkt, 3 Kartierung und Horstbaumsuche im UG+ .000
bft, 12°C
3. 107.04.2017 | 15:00-17:00 trocken, 6/8 bewolkt, 2 bft, 9°C Brutvogelkartierung im UGa1.000, Schwerpunkt
Kiebitz
4. |28.04.2017 |06:45-08:50 | trocken, 7/8 bewdlkt, 1 bft, 11°C | Brutvogelkartierung im UG1.000, Schwerpunkt
Kiebitz und Greifvogel
5. 111.05.2017 | 16:30-18:45 sonnig, 1/8 bewdlkt, 1 bft, 20°C Brutvogelkartierung im UGa1.000, Schwerpunkt
Greifvogel
6. | 18.05.2017 | 14:30-16:30 leichte Schauer, 8/8 bewdlkt, 2 Brutvogelkartierung im UGa1.000, Schwerpunkt
bft, 18°C Kiebitz und Greifvogel
7. 109.06.2017 | 11:00-12:45 trocken, 6/8 bewdlkt, 2 bft, 19°C | Brutvogelkartierung im UG+.000
8. | 05.07.2017 | 20:30-22:30 trocken, 1/8 bewdlkt, 0 bft, 21°C | Abendkartierung (Eulen, Wachtel)
9. 121.07.2017 | 06:45-09:15 sonnig, 1/8 bewdlkt, 0 bft, 4°C Brutvogelkartierung im UGa1.000
10./08.01.2018 | 16:45-18:50 trocken, 0/8 bewolkt, 0 bft, 2°C Abendkartierung (Uhu)
11./08.02.2018 | 17:00-19:00 trocken, 4/8 bewdlkt, 1 bft, -4°C Abendkartierung (Uhu)
12.115.03.2018 | 12:00-15:30 trocken, 3/8 bewolkt, 2 bft, 11°C | Horstbaumsuch im UG1.500
13./26.03.2018 | 11:30-13:45 sonnig, 0/8 bewdlkt, 1, bft, 11°C Rotmilankartierung im UG 1.500
14./ 06.04.2018 | 11:00-14:15 sonnig, 1/8 bewdlkt, 1 bft, 16°C Rotmilankartierung im UG 1.500
15.117.04.2018 | 11:45-13:30 sonnig, 2/8 bewdlkt, 1 bft, 20°C Rotmilankartierung im UG 1.500
16./ 17.05.2018 | 20:45-22:45 trocken, 6/8 bewolkt, 2 bft, 15°C | Waldschnepfen-Synchronerfassung mit drei Per-
sonen
17.1 24.05.2018 | 16:00-19:00 trocken, 7/8 bewdlkt, 2 bft, 19°C | Wespenbussard-Kartierung
18.129.05.2018 | 21:00-23:30 trocken, 2/8 bewdlkt, 1 bft, 21°C | Waldschnepfenkartierung
19.| 06.06.2018 | 08:00-09:45 sonnig, 1/8 bewdlkt, 0 bft, 24°C Kartierung zur Balzzeit von Wespenbussarden
20.| 07.06.2018 | 21:15 —23:00 | erst trocken, spater leichte Waldschnepfenkartierung
Schauer, 5/8 bewolkt, 30°C
21.122.06.2018 | 12:00-14:15 leichte Schauer, 8/8 bewdlkt, 2 Horstbaumkontrolle
bft, 17°C
22.|27.07.2018 | 09:00-10:30 sonnig, 1/8 bewdlkt, 1 bft, 26°C Horstbaumkontrolle
23./03.08.2018 | 07:00-10:30 trocken, 4/8 bewolkt, 0 bft, 24°C | Horstbaumkontrolle

7.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel erfolgte von Marz 2017 bis November 2017 (s. Tab. 7). Im
Zeitraum der Hauptzugzeit von nordischen Gansen erfolgte teilweise eine wochentliche Erfassung
der Rastvogel. Falls regelmaRig genutzte Rastplatze, markante Rastvogelansammlungen sowie
bemerkenswerte Einzelnachweise planungsrelevanter Arten auftraten, wurden diese im Gelande
kartografisch verortet.
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Tab. 7: Termine der Rastvogelkartierung 2017

Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. 101.03.2017 | 15:30-17:15 trocken, 8°C, 1bft, 2/8 bewdlkt Frihjahresrast
2. 106.03.2017 | 13:30-17:30 wechselhaft, 10°C, 2 bft, 6/8 bewolkt Frihjahresrast
3. 117.03.2017 | 14:00-16:00 trocken, 12°C, 2 bft, 4/8 bewolkt Frihjahresrast
4. 124.03.2017 | 15:00-16:45 trocken, 15°C, 0 bft, 0/8 bewolkt Frihjahresrast
5. 131.03.2017 | 16:30-18:40 | trocken, 21°C, 0 bft, 0/8 bewdlkt Abendbegehung / Schlafplatzzahlung
6. |07.04.2017 | 13:00-14:45 sonnig, 14°C, 1 bft, 1/8 bewdlkt Frihjahresrast
7. 111.04.2017 | 11:30-13:45 wechselhaft, 13°C, 2 bft, 4/8 bewolkt Frihjahresrast
8. 121.04.2017 [ 17:00-19:30 | trocken, 9°C, 1 bft, 8/8 bewdlkt Abendbegehung / Schlafplatzzdhlung
9. [17.08.2017 | 10:00-11:45 zeitweise leichter Nieselregen, 21°C, 1 bft, | Herbstrast

8/8 bewdlkt

10.]29.08.2017 | 10:15-11:45 sonnig, 22°C, 1 bft, 0/8 bewdlkt Herbstrast
11.120.09.2017 | 14:30-16:30 trocken, 16°C, 0 bft, 6/8 bewolkt Herbstrast
12.121.09.2017 | 10:15-12:00 trocken, 21°C, 1 bft, 2/8 bewolkt Herbstrast
13.]126.09.2017 | 10:30-11:55 trocken, 14°C, 1 bft, 4/8 bewolkt Herbstrast
14.103.10.2017 | 12:00-13:45 trocken, 13°C, 2 bft, 7/8 bewolkt Herbstrast
15.116.10.2017 | 15:00-16:45 sonnig, 24°C, 1 bft, 2/8 bewdlkt Herbstrast
16./20.10.2017 | 13:15-15:00 trocken, 11°C, 2 bft, 6/8 bewolkt Herbstrast
17.126.10.2017 | 12:00-13:45 trocken, 11°C, 0 bft, 8/8 bewolkt Herbstrast
18.103.11.2017 | 10:25-11:30 trocken, 14°C, 0 bft, 8/8 bewolkt Herbstrast
19.113.11.2017 | 16:30-18:45 trocken, 6°C, 0 bft, 1/8 bewolkt Winterrast / Uhubalz
20.115.11.2017 | 16:45-19:10 trocken, 5°C, 1 bft, 6/8 bewolkt Winterrast / Uhubalz

7.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 81 Vogelarten, darunter 31 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (s. Tab. 8).

Als WEA-empfindlich gema MULNV NRW (2017) sind die Arten Kiebitz, Kornweihe, Lachmo-
we, Rohrweihe, Rotmilan, Waldschnepfe, Wanderfalke und Wespenbussard einzustufen, wo-
bei Reviere von Kiebitzen und Waldschnepfen innerhalb des UG o0 festgestellt wurden (s. Karte

2).

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten werden im Folgenden erlautert. Eine vollstandige
Ubersicht Uber alle im UG nachgewiesenen Arten befindet sich im Anhang.

Tab. 8: Liste der im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
LN Artname_deu Artname_wiss EI‘;V—*N Status | Anmerkung

1. | Baumpieper Anthus trivialis 3 B mind. 4 Reviere im UG1.500

2. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 BV an zwei Terminen singende Mannchen
im 6stlichen Bereich des UG

3. | Feldlerche Alauda arvensis 3S B ein Revier etwa 1.000 m 6stlich der
geplanten WKZ

4. | Feldsperling Passer montanus 3 B mind. 7 Reviere innerhalb des UG1.500

5. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B vier Reviere im UG+.000 festgestellt

6. | Graureiher Ardea cinerea * NG regelmafRiger Nahrungsgast

7. | Habicht Accipiter gentilis Vv BV ein rufender Habicht zur Brutzeit aus
einem Waldgebiet etwa 400 m nérdlich
der geplanten WKZ

8. | Kiebitz Vanellus vanellus 3S B Innerhalb des UG1.000 befinden sich
bis zu 15 Reviere, wobei sich ein
Revier auf einer Ackerflache direkt
westlich der geplanten WKZ befin-
det

9. | Kormoran Phalacrocorax carbo * NG seltener Nahrungsgast im Bereich der
Steinfurter Aa

10.| Kornweihe Circus cyaneus 0 Dz zur Zugzeit (07.04.2017) ein weibli-
ches Individuum iiber Ackerflaichen
im sidlichen UG
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LN

Artname_deu

Artname_wiss

RL_N
RW* Status

Anmerkung

11.

Lachmowe

Larus ridibundus

* NG

regelméBiger Nahrungsgast im UG

12.

Mausebussard

Buteo buteo

* B

innerhalb des UG befinden sich min-
destens 4 Reviere

13.

Mehlschwalbe

Delichon urbica

3S B

Brutvorkommen an mind. 2 Hofstellen

14.

Mittelspecht

Dendrocopos medius

\Y BV

ein rufender Mittelspecht im nérdlichen
UG1.500

15.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

3S B

Brutvorkommen an mind. 3 Hofstellen
im UG1.500

16.

Rohrweihe

Circus aeruginosus

3S NG

Nahrungsgast im Bereich der Stein-
furter Aa siidlich der geplanten
WKz

kein Brutrevier im UG1.000 festge-
stellt

17.

Rotmilan

Milvus milvus

regelmaBige Beobachtungen von
nahrungssuchenden Rotmilanen im
UG1.500

kein Brutrevier im UG1.500 festge-
stellt

18.

Silberreiher

Casmerodius albus

unregelmafiger Nahrungsgast im
Bereich der Steinfurter Aa

19.

Sperber

Accipiter nisus

rufender Sperber zur Brutzeit aus
einem Wald etwa 450 m nordwestlich
der geplanten WKZ

20.

Star

Sturnus vulgaris

regelmafiger Brutvogel (mind. 6 Re-
viere) im UG

21.

Steinkauz

Athene noctua

3S B

mind. 2 Reviere im UG1.500

22.

Steinschmatzer

Ooenanthe oenanthe

18 DZ

unregelmafig beobachteter Durchzig-
ler im Frihjahr

23.

Turmfalke

Falco tinnunculus

VS BV

regelmafige Beobachtung von jagen-
den Turmfalken; der Brutplatz wurde
jedoch nicht festgestellt

24.

Uferschwalbe

Riparia riparia

VS NG

etwa 30 nahrungssuchende Individuen
im Spatsommer Uber einer Ackerflache
oOstlich der geplanten WKZ

25.

Wachtel

Coturnix coturnix

28 B

ein Brutvorkommen im Tal der Stein-
furter Aa

26.

Waldkauz

Strix aluco

im Rahmen der Waldschnepfenkartie-
rung wurde ein rufender Waldkauz in
einem Wald etwa 700 m nérdlich der
geplanten WKZ festgestellt

27.

Waldschnepfe

Scolopax rusticola

mind. 3 Reviere im UG1.500, davon
eines in einem benachbarten Wald

28.

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

am 06.03.2017 rastend im Bereich
eines RRB im 0stlichen Bereich des
UG1.500

29.

Wanderfalke

Falco peregrinus

*$ NG

zwei Beobachtungen von iiberflie-
genden Wanderfalken

30.

Wespenbussard

Pernis apivorus

unregelmaRig im siidlichen UG1.500
nahrungssuchend beobachtet

31.

Zwergtaucher

Tachybaptus ruficollis

regelmaRig in der Steinfurter Aa beo-
bachtet

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, WG = Wintergast.
*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNKORN et al. 2016)

Gefahrdungskategorie:

1 =vom Aussterben

bedroht,

2 =stark gefahrdet,

3 = gefahrdet,

R = arealbedingt selten,

V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.

7.2.1 Planungsrelevante Brutvogel

Folgende planungsrelevante Vogelarten wurden im UGqs00 mit Brutrevieren bzw. mit Hinweisen
auf Brutreviere nachgewiesen:
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7.2.1.1 Baumpieper

Durch die Kartierungen liegen Nachweise zu mindestens 4 Brutrevieren von Baumpiepern inner-
halb des UG1.500 vor, wobei sich zwei der Brutplatze innerhalb bzw. im Nahbereich der geplanten
WKZ befinden. Die beiden anderen Reviere befinden sich > 1.000 m sldlich der geplanten WKZ.

7.2.1.2 Bluthanfling

An zwei Kartierterminen im Frihjahr (Marz und April) 2017 wurden singende Bluthanflinge ver-
zeichnet. Beide Nachweise kommen aus Bereichen, die sich strukturell als Bruthabitat fir Bluthanf-
linge eignen wirden. Da keine Nachweise aus der Hauptbrutzeit vorliegen, wird lediglich ein Brut-
verdacht ausgesprochen.

7.2.1.3 Feldlerche

Im Rahmen der Untersuchung wurde in 2017 mehrmals eine singende Feldlerche auf einer Acker-
flache etwa 1.000 m 6stlich der geplanten WKZ festgestellt. In 2018 war die betroffene Ackerflache
mit einer Zwischenfrucht (Ackersenf) bestellt und nicht mehr fir Feldlerchen nutzbar. Die Kartie-
rung lieferte Hinweise auf eine weitere Ackerbrut etwa 1.200 m sidlich der geplanten WKZ.

7.2.1.4 Feldsperling

Im Rahmen der Untersuchung wurden im UG wiederholt Feldsperlinge an Baumreihen, im Bereich
von Geholzen, Geblschen, an Waldrandern und Telefonmasten festgestellt. Fir mindestens 7
Strukturen (Baumhohlen und Telefonmasten) liegen konkrete Hinweise auf eine Nutzung als Fort-
pflanzungsstatte vor. Es ist davon auszugehen, dass jeweils mehrere Paare der Art an den in Kar-
te 2 gekennzeichneten Stellen briten.

7.2.1.5 Gartenrotschwanz

Im UG+ 000 wurden insgesamt vier Gartenrotschwanz-Reviere kartieret. Ein Revier befindet sich
etwa 320 m sidlich der geplanten WKZ und eines am Waldrand etwa 200 m westlich der geplan-
ten WKZ. Die beiden anderen Reviere befinden sich 400 m nérdlich bzw. 650 m nordwestlich je-
weils in Feldgehdlzen.

7.2.1.6 Habicht

Am 17. und 24.03.2017 wurde ein rufender Habicht in einem Waldgebiet etwa 400 m nérdlich der
geplanten WKZ festgestellt. Weitere Hinweise auf ein Vorkommen eines Brutplatzes (bettelnde
Jungvogel, Kotspuren 0.a.) liegen nicht vor. Innerhalb des Waldgebietes, aus dem die Rufe gehort
wurden, befindet sich ein etwa 1 ha groRer Fichtenbestand. Es wird vermutet, dass sich die Fort-
pflanzungsstatte der Habichte innerhalb des Fichtenbestandes befindet. Aufgrund des hohen Be-
stockungsgrades ist es mdglich, dass der Horst bei der Horstbaumkontrolle tGibersehen wurde.

7.2.1.7 Kiebitz

Kiebitze wurden im UG sowohl als Brut- als auch als Rastvogel erfasst. Von Anfang Marz 2017 an
wurden im Tal der Steinfurter Aa und auf den Grinflachen nérdlich der geplanten WKZ rastende
Kiebitze festgestellt, wobei die Truppstarke zwischen 2 und 10 Individuen lag.

Die ersten Balzflige zur Revier-Griindung wurden ab etwa Anfang April beobachtet. Im April und
Mai 2017 zeigte sich, dass die Ackerflache direkt westlich der geplanten WKZ von einem Kiebitz-
Paar als Brutrevier genutzt wurde. Darlber hinaus wurden britende Kiebitze auf Ackerflachen
ndrdlich der geplanten WEA und sudlich der Appelchaussee kartiert.
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7.2.1.8 Mausebussard

Die Waldflachen und Feldgehdlze in Kombination mit den Acker- und Grinlandflachen im UG bie-
ten recht gunstige Lebensraumbedingungen fir Greifvogel wie Mausebussarde. Im Zuge der
Horstbaumkartierungen wurden insgesamt 8 Horste kartiert, die vermutlich von Mausebussarden
erbaut wurden.

Die Nutzung vier dieser Horste durch Mausebussarde im Jahr 2017 ist sowohl durch die Beobach-
tung von Revier anzeigendem Verhalten zur Brutzeit im Nahbereich der Horste (Balzflige, paar-
weises Kreisen, Warnrufe) als auch durch den Nachweis von briitenden Altvdogeln und/oder Jung-
vogeln belegt. Bei einem Revier im Osten des UG1000 Wurden zwar Bussarde und ein Horst fest-
gestellt, da aber keine eindeutigen Nutzungsspuren unter dem Horst gefunden wurden, bleibt es
bei diesem Revier bei einem Verdacht. Fir eine Nutzung der Ubrigen Horste durch Mausebussar-
de liegen keine Hinweise vor. Im Jahr 2018 zeigte sich, dass zwei der im Jahr 2017 unbesetzten
Horste von Rabenkrahen genutzt wurden.

7.2.1.9 Mehischwalbe

Mehlschwalben wurden ab Mitte April regelmafig im UG beobachtet. Im Zeitraum von Mai bis En-
de Juni wurden bei jedem Kartiertermin Mehlschwalben festgestellt.

Eine gezielte Suche nach Nestern dieser nicht als WEA-empfindlich eingestuften Art fand nicht
statt, so dass die Brutstandorte nur anhand Konzentrationen von Flugbewegungen vermutet wer-
den kdnnen. Die beobachteten Flugbewegungen der Mehlschwalben deuten darauf hin, dass eine
Hofstelle nordlich und eine Hofstelle dstlich der geplanten WKZ als Fortpflanzungsstatten genutzt
werden. Mdglicherweise befinden sich an den Gebauden dieser Hofstellen mehrere Nester.

7.2.1.10 Mittelspecht

Im Rahmen der Kartierungen wurde an zwei Terminen ein rufender Mittelspecht in einem Wald
etwa 400 m ndrdlich der geplanten WKZ festgestellt. Die Rufe wurden im Juni und Juli 2017 und
damit auRerhalb der Brutzeit von Mittelspechten verhért. In der Brutzeit wurden keine Mittelspechte
in dem betreffenden Waldgebiet festgestellt, so dass nicht abschlielend geklart werden konnte, ob
sich in dem Wald eine Fortpflanzungsstatte befindet oder ob es sich lediglich um ein umherziehen-
des/nahrungssuchendes Tier handelte.

7.2.1.11 Rauchschwalbe

Rauchschwalben briten an mehreren landwirtschaftlichen Hofstellen des UG. Da diese Art nicht
als WEA-empfindlich eingestuft ist, wurden die besetzten Nester nicht genau ermittelt, sondern
lediglich besiedelte Hofstellen gekennzeichnet.

Es wird davon ausgegangen, dass mindestens drei Hofstellen im UG+.000 von Rauchschwalben als
Brutplatz genutzt werden, wobei zu erwarten ist, dass sich auf den jeweiligen Hofstellen mehrere
Nester befinden. Die Kartierungen zeigten, dass nahezu alle Offenlandflachen des UG zur Jagd
genutzt wurden.

Ab Ende August bis zum Wegzug Anfang September wurde die Zahl der sich im UG aufhaltenden
Rauchschwalben auf Gber 100 Individuen geschatzt.

7.2.1.12 Sperber

Im Rahmen der Kartierungen wurde aus dem Wald direkt nordwestlich der geplanten WKZ ein
rufender Sperber verzeichnet. Im Verlauf der Untersuchung wurden sowohl Mannchen und Weib-
chen einzeln als auch ein Paar gemeinsam im Nahbereich des Waldgebietes beobachtet. Es ist
somit anzunehmen, dass sich innerhalb des Waldbestandes eine Fortpflanzungsstatte befindet.
Sperber sind zur Brutzeit recht heimlich, weswegen die Suche nach Nestern vorwiegend vor der
Brutzeit anhand von Balzverhalten und Warnrufen erfolgen muss.
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Eine gezielte Begehung zur Lokalisierung der Sperber im UG fand aufgrund der geringen Rele-
vanz fir die Planung nicht statt. Aufgrund der haufigen Beobachtungen im UG wird aber ange-
nommen, dass Sperber im UG ein Revier innehaben. Das Revierzentrum bzw. der Horst wird in-
nerhalb des Waldes nordwestlich der geplanten WKZ vermutet.

7.2.1.13 Star

Stare wurden sowohl bei den Rastvogel- als auch bei den Brutvogelkartierungen regelmaRig
nachgewiesen. Innerhalb des UG1500 befinden sich mindestens sechs Reviere. Die Brutplatze be-
finden sich in Gehdlzen im Waldrandbereich und Feldgehdélzen. Da der Fokus bei den Kartierun-
gen auf den Nachweis von WEA-empfindliche Arten lag, ist davon auszugehen, dass sich inner-
halb der Gehdlzstrukturen noch weitere Brutplatze von Staren befinden.

7.2.1.14 Steinkauz

Relativ glinstige Habitatbedingungen sind an mehreren Hofstellen nérdlich der Appelchaussee
gegeben. An zwei dieser Hofstellen wurden Steinkauze zur Brutzeit beobachtet. Die Sichtung zur
Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat fiihrt bei einer stark standorttreuen Art wie dem Steinkauz
zu einem Revierverdacht. Auch von einer Hofstelle im Westen des UG1s00 liegt eine Brutzeitbe-
obachtung von Steinkduzen vor. Wie viele Steinkauz-Reviere sich innerhalb des UG befinden
konnte nicht abschlieRend geklart werden.

7.2.1.15 Turmfalke

Turmfalken wurden regelmafig im Westen und Nordwesten des UG ansitzend oder tber den
landwirtschaftlichen Nutzflachen rittelnd erfasst. Aufgrund der haufigen Sichtungen wurde dort die
Existenz eines Revieres vermutet. Wenige Male wurden auch Revierkdmpfe mit den ansassigen
Mausebussarden beobachtet. Eine genaue Verortung des Brutplatzes kann an dieser Stelle jedoch
nicht vorgenommen werden, da keine konkreten Hinweise auf den Standort des Brutplatzes vorlie-
gen.

7.2.1.16 Wachtel

Innerhalb des UG wurde ein Wachtel-Revier kartiert. Eine genaue Verortung des Brutplatzes ist
aufgrund der heimlichen Lebensweise von Wachteln nicht mdglich. Das festgestellte Revier befin-
det sich im Tal der Steinfurter Aa zwischen der Appelchaussee im Norden und der Steinfurter Aa
im Suden. In diesem Bereich befinden sich schmale Grinstreifen zwischen den Ackerflachen, die
wahrscheinlich wichtige Habitatelemente fir Wachteln (Aufnahme von Insekten, Sdmereien und
Magensteinchen sowie Sandbadestellen) darstellen.

7.2.1.17 Waldkauz

Im Rahmen einer Abendkartierung im Juni 2017 wurden drei bettelnde Waldkauzastlinge (Jungvo-
gel) in einem Wald etwa 400 m nérdlich der geplanten WKZ festgestellt. Es ist somit davon auszu-
gehen, dass sich innerhalb des Waldbestandes eine Fortpflanzungsstatte von Waldkauzen befin-
det. Wo sich die Bruthéhle der Waldkauze genau befindet, ist nicht bekannt.

7.2.1.18 Waldschnepfe

Bei den Synchronerfassungen von Waldschnepfen wurden wiederholt balzende Waldschnepfen
am Waldrandbereich noérdlich bzw. westlich der geplanten WKZ festgestellt. Hier wurden bis zu 3
Waldschnepfen zeitgleich beobachtet. Das beobachtete Verhalten deutet auf die Existenz eines
Brutrevieres hin. Es ist davon auszugehen, dass sich in den Waldgebieten in der Peripherie des
UG weitere Waldschnepfen-Reviere befinden.
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7.2.2 Nahrungsgaste

Die Strukturen im UG werden von benachbart briitenden Arten sporadisch bis regelmafig zur Nah-
rungssuche aufgesucht. Diese Arten besitzen keine Brutreviere innerhalb des UG. Unter den Nah-
rungsgasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle planungsrelevanten Arten, die keine
Brutreviere im UG haben, aber potenziell in der Umgebung vorkommen und im UG Nahrung su-
chend oder Uberfliegend festgestellt wurden, werden im Folgenden beschrieben.

7.2.2.1 Graureiher

Graureiher wurden regelmafig an der Steinfurter Aa, an Graben und Grinlandflachen Nahrung
suchend im UG beobachtet. An insgesamt 15 Erfassungstagen wurden zwischen einem und funf
Graureiher im Gebiet gezahlt.

Hinweise auf regelmaRige Uberflige, z.B. in eine sich in der Nahe befindlichen Kolonie, traten
nicht auf.

7.2.2.2 Kormoran

Im Rahmen der Brutvogelkartierung am 09.06.2017 wurde ein jagender Kormoran an der Steinfur-
ter Aa beobachtet. Weitere Nachweise blieben aus, so dass es sich bei Kormoranen um seltene
bis unregelmaflig im UG anzutreffende Nahrungsgaste handelt.

7.2.2.3 Lachmowe

Moéwen sind keine regelmafigen Nahrungsgaste im UG. Lediglich bei zwei Begehungen wurden
Lachmdéwen beobachtet. Méglicherweise werden die abgeernteten Ackerflachen im Winter haufi-
ger zur Nahrungssuche aufgesucht.

Hinweise auf regelmaRige Uberflige, z.B. in eine sich in der Nahe befindlichen Kolonie, traten
nicht auf.

7.2.2.4 Rohrweihe

Rohrweihen kommen im nordwestlichen Mulnsterland in geringer Siedlungsdichte in der genutzten
Kulturlandschaft vor. Neben sogenannten Biotopbruten in Réhrichten und Hochstaudenfluren
kommt es auch immer wieder zu Ackerbruten in Getreidefeldern.

Im Rahmen der Vogeluntersuchung in 2017/18 wurden an drei Terminen zur Brutzeit insgesamt
vier jagende Rohrweihen im Bereich der Steinfurter Aa beobachtet. Bei der ersten Beobachtung
am 28.04.2017 wurde ein Rohrweihen-Weibchen festgestellt, welches zwischen der Appelchaus-
see und der Steinfurter Aa im typischen Weihenflug flach Uber den Ackerflachen in Richtung Wes-
ten flog (s. Abb. 2). Bei der zweiten Beobachtung (11.05.2017) wurde ein jagendes Mannchen im
Bereich stidlich der Steinfurter Aa festgestellt. Hier hielt sich das Tier flir wenige Minuten auf, ehe
es in Richtung Westen abflog. Bei der dritten Beobachtung (09.06.2017) konnte in den Mittags-
stunden sowohl ein jagendes Weibchen als auch ein jagendes Mannchen im Bereich sudlich der
Steinfurter Aa beobachtet werden. Die Tiere hielten sich jeweils flir wenige Minuten in diesem Be-
reich auf, ehe sie das UG in Richtung Stdosten verlieen. Im Ergebnis kann festgehalten werden,
dass das Tal der Steinfurter Aa regelmaRig und intensiv von Rohrweihen zu Jagdzwecken aufge-
sucht wird. Die Strukturen im Bereich der Steinfurter Aa (Getreideacker und Hochstaudenflure)
eignen sich zwar grundsatzlich als Bruthabitat, im Rahmen der Kartierungen wurden jedoch keine
Rohrweihen mit eindeutigen Verhaltensweisen (z.B. Beutelibergabe durch das Mannchen an das
briitende Weibchen) beobachtete, so dass keine Hinweise auf eine Brut innerhalb des UG vorlie-
gen.
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Abb. 2: Rohrweihen-Weibchen am 28.04.2017 im Bereich der Steinfurter Aa

7.2.2.5 Rotmilan

Rotmilane kommen in Nordrhein-Westfalen vorwiegend in den Mittelgebirgen vor. Mdglicherweise
hangt dies mit dem hohen Anteil an Grunlandflachen mit Mausen und anderen Kleintieren zusam-
men. Die Art ist aufgrund ihres Jagdverhaltens, bei der die Beute im ausdauernden Segelflug aus-
gemacht, kurz geschlagen und dann in der Luft verzehrt wird, besonders gefahrdet mit WEA zu
kollidieren. Das nordwestliche Tiefland NRWs ist zurzeit relativ dinn mit Rotmilanen besiedelt. Bis
Anfang der 1990er Jahre war die Art im Nordwesten allerdings haufiger. Derzeit gibt es Hinweise
auf eine Arealausdehnung nach Sidwesten.

Im Rahmen der in 2017/18 durchgefiihrten Kartierungen wurden regelmafig Rotmilane im UG
festgestellt. Ein Schwerpunkt der Beobachtungen befand sich im Bereich einer Grinlandflache und
des Waldes etwa 350 m westlich der geplanten WKZ. In diesem Bereich wurden zu Beginn der
Brutzeit 2017 an zwei aufeinanderfolgenden Terminen (21.04. & 28.04.2017) zwei Rotmilane fest-
gestellt (s. Abb. 3). Bei der ersten Beobachtung am 21.04.2017 kreisten beide Rotmilane mehrere
Minuten Uber der Griinlandflache, ehe beide Tiere in Richtung Nordwest abflogen. Bei der zweiten
Beobachtung am 28.04.2017 wurden wieder zwei Rotmilane verzeichnet. Diesmal befand sich
jedoch ein Tier am sudlichen Waldrand im Nahbereich der Hofstelle auf einer jungen Birke, wah-
rend das andere Tiere Uber dem Wald und den angrenzenden Flachen kreiste. Nachdem der Rot-
milan im Wald von mehreren Rabenkrahen attackiert wurde, flogen beide Rotmilane in Richtung
Nordwest ab.

Im Rahmen der weiteren Kartierungen wurden in der Zeit von Mai bis Oktober weitere Rotmilane
innerhalb des UG+500 und der Peripherie beobachtet. Hinweise auf einen durch Rotmilane besetz-
ten Horst im UG+ 500 liegen durch die Kartierungen nicht vor. Zwar wurden zu Beginn der Brutzeit
im Jahr 2017 paarweise kreisende Rotmilane beobachtet, weitere Hinweise auf ein besetzten
Horst oder eine Brut (Beutetransport, territoriales Verhalten, Transport von Nistmaterial, britende
Rotmilane, bettelnde jung Tiere 0.a.) innerhalb des UG+ 500 liegen durch die Kartierungen nicht vor.
Aufgrund der Kartierergebnisse werden Rotmilane als regelmafig anzutreffende Nahrungsgaste
des UG+ 500 eingestuft.
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Abb. 3: Paarweise kreisende Rotmilane iiber dem Wald westlich der geplanten WKZ

7.2.2.6 Uferschwalbe

Am 17.08.2017 wurden etwa 30 Uferschwalben jagend Uber einer Grinlandflache etwa 500 m
westlich der geplanten WKZ festgestellt. Innerhalb des UG+ 000 gibt es keine geeigneten Bruthabita-
te fir Uferschwalben (Prallhdnge und Steilwande an Flussufern, Sandabgrabungen, Kiesgruben
0.4.), so dass Brutvorkommen innerhalb des UG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kénnen und Uferschwalben die Offenland- und Gewasserbiotope im UG vor allem zur
Zugzeit als Nahrungshabitate nutzen.

7.2.2.7 Wanderfalke

Im Rahmen der Brutvogelkartierung am 28.04.2017 wurde ein uberfliegendes Wanderfalkenmann-
chen verzeichnet. Das Tier flog in grof3er Hohe aus Richtung Nordost kommend in Richtung Sid-
west. Weitere Beobachtungen von Wanderfalken blieben aus, so dass das UG vermutlich nur un-
regelmafig von Wanderfalken aufgesucht wird. Die Datenanfrage bei der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Kreises Steinfurt (vgl. Kap. 6.6.2) liefert Hinweise zu einem schon seit mehreren Jahren
genutzten Wanderfalken Horst in der Innenstadt von Borghorst etwa 2 km norddéstlich des UG+ ggo.
Es ist somit moglich, dass es sich bei dem beobachteten Wanderfalken um ein Tier aus dem be-
kannten Brutvorkommen handelte.

7.2.2.8 Wespenbussard

Wespenbussarde sind Langstreckenzieher, die in Afrika Uberwintern und erst im Mai die Reviere
im Minsterland besetzen. Wespenbussarde sind zur Brutzeit recht heimlich und vorwiegend bei
der Balz oder beim Beutetransport (Waben) im Juli zu beobachten.

Mitte Mai wurde ein Uberfliegender Wespenbussard im Bereich sidlich der Steinfurter Aa festge-
stellt, wobei sich das Tier nur kurz innerhalb des UG+ 000 aufhielt und dann in Richtung Sid abflog.
Am 21.07.2017 wurde ein rufender Wespenbussard hoch Uber einem Wald am siidlichen Rand
des UG+ o0 verzeichnet. Das Tier strich nach kurzer Zeit in Richtung Siid ab. Durch die Datenan-
frage bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt (vgl. Kap. 6.6.2) liegen Hinweise
auf ein Brutvorkommen etwa 690 m sidwestlich des UG1.00. Es wird vermutet, dass es sich bei
den beobachteten Wespenbussarden um Tiere des bekannten Vorkommens handelte. Die Kartie-
rergebnisse zeigen, dass das sldliche UG1000 unregelmafig von nahrungssuchenden Wespen-
bussarden aufgesucht wird.
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7.2.2.9 Zwergtaucher

Im Bereich der Steinfurter Aa wurden an drei Terminen insgesamt 5 Zwergtaucher beobachtet.
Diese Art brltet in der Regel in Stillgewassern wie Teichen, Heideweihern, Moor- und Feuchtwie-
sentimpel und Seen oder FlieRgewassern mit sehr geringer Flielgeschwindigkeit. Da im Verlauf
der Kartierungen keine Junge fliihrenden Paare oder bebritete Gelege festgestellt wurden, liegen
keine konkreten Hinweise auf eine Brut von Zwergtauchern innerhalb des UG vor.

7.2.3 Rastvogel, Durchziigler und Wintergaste

Von Anfang Marz bis Ende April und von Ende August bis Mitte November 2017 wurde das UG mit
insgesamt 20 Terminen auf Rastvorkommen von Végeln, insbesondere WEA-empfindlicher Arten
Uberprift.

Im Rahmen der Kartierungen wurden die Acker- und Grinlandflachen nach rastenden Végeln ab-
gesucht und der Luftraum beobachtet, um Aufschluss darliber zu erhalten, ob es regelmaRig ge-
nutzte Flugrouten Uber dem UG gibt.

Bei allen festgestellten planungsrelevanten Durchzlglern und Rastvégeln stand im Ergebnis fest,
dass das UG jeweils nur kurzzeitig aufgesucht wurde. Diese Arten besitzen keine regelmalig ge-
nutzten Rastflachen innerhalb des UG. Unter den sporadischen Durchziglern und Nahrungsgas-
ten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Da keine fir die Planung relevanten Rastvor-
kommen von WEA-empfindlichen Vogelarten im UG o0 festgestellt wurden, wird auf eine geson-
derte Ergebniskarte fur die Rastvdgel verzichtet.

Alle planungsrelevanten Arten, die keine Brutreviere im UG oder nahen Umgebung haben, aber im
Rahmen der Rastvogelkartierungen im UG rastend, Nahrung suchend oder Uberfliegend festge-
stellt wurden, werden im Folgenden beschrieben:

7.2.3.1 Kornweihe

Im Rahmen der Rastvogelkartierung im Frihjahr 2017 wurde am 07.04.2017 ein jagendes Korn-
weihenweibchen im Bereich der Steinfurter Aa beobachtet (s. Abb. 4). Das Tier flog entlang der
Steinfurter Aa in Richtung Nordwest, wobei immer wieder die angrenzenden Offenlandflachen im
typischen Weihenflug nach Nahrung abgesucht wurden. Hinweise auf eine regelmafiige oder lan-
gerfristige Nutzung des UG als Jagdgebiet oder die Existenz eines Schlafplatzes liegen nicht vor.

Abb. 4: Kornweihen-Weibchen am 07.04.2017
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7.2.3.2 Silberreiher

Silberreiher wurden sowohl im Frihjahr als auch im Herbst regelmagig im UG am Ufer der Stein-
furter Aa und den Offenlandflachen im Nahbereich der Steinfurter Aa festgestellt. Die Tiere traten
zumeist einzeln auf. Hinweise auf die Existenz von Schlafplatzen liegen nicht vor.

7.2.3.3 Steinschmatzer

Im Rahmen der Kartierung am 11. Mai 2017 wurden auf Ackerflachen des UG insgesamt 3 rasten-
de Steinschmatzer-Mannchen erfasst. Es handelt sich um eine typische Beobachtung fir diese
Jahreszeit. Es ist davon auszugehen, dass die Steinschmatzer sich nur wenige Tage im UG auf-
halten und dann weiter in die nérdlich gelegenen Brutgebiete weiterfliegen.

7.2.3.4 Waldwasserlaufer

Am 06.03.2017 wurde ein Waldwasserlaufer im Bereich eines Regenwasserrickhaltebeckens
(RRB) etwa 1.000 m 6stlich der geplanten WKZ festgestellt. Waldwasserlaufer treten in NRW als
regelmafiger Durchzigler auf, so dass es sich um eine fur die Jahreszeit typische Beobachtung
handelt. Die Brutgebiete von Waldwasserlaufern befinden sich in den Sumpfgebieten Nord- und
Osteuropas.
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.1 Abschichtung der priifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fir die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zunachst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, flr die unter
Berucksichtigung der definierten Prifradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grund-
satzlich moglich sind. Fir baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen,
da Prifradien lediglich fir betriebs- und anlagebedingte Wirkungen definiert sind. Je nach Art sind
dabei Vorkommen in bis zu 500 m Entfernung zu bertcksichtigen.

Fir die Bewertung der gesamten WKZ , Trappenberg“ miissen die potenziell baubedingt betroffenen Art-
vorkommen pessimal berlcksichtigt werden, da der Eingriffsbereich im Gegensatz zu einem konkreten
BImSch-Verfahren nicht genau feststeht. Die abgeleiteten MaRnahmen in Kap. 9 sind daher als mogliche
MalRnahmen zu verstehen, die im konkreten BImSch-Verfahren noch angepasst werden mussen.

Bei der Ermittlung der prufrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 19 WEA-empfindliche Arten
zu berlcksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vor-
kommen. Weitere 53 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund
eines Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mdgliche Prifrelevanz bewer-
tet. In der Tabelle werden somit insgesamt 72 priifrelevante Arten aufgefiihrt.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung fur offensichtlich nicht betroffene Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche, nicht potenziell
baubedingt betroffene Kornweihen offensichtlich und daher bereits im Rahmen dieser tberschlagi-
gen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In Tab. 9 werden die prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer Uberschlagigen
Bewertung abgeschichtet.

Tab. 9: Ermittlung priifrelevanter Arten und erste Abschichtung
Deutscher Name Datengrundlage Sta- | Prifradius* Priifrelevanz
tus | Priifbe- bau- anla- betr.be
dingung** be- gebe- dingt
dingt dingt
Séugetiere

1. Abendsegler Listung in den MTBQ 38103, 38101 und 1.000 m (Q) ja ja ja
38104 (Steinfurt)

2. Bechsteinfledermaus Listung in den MTBQ 38103 und 38104 - ja nein nein
(Steinfurt)

3. Braunes Langohr Listung in den MTBQ 38103 und 38104 - ja nein nein
(Steinfurt)

4. Breitfliigelfledermaus Listung in den MTBQ 38103, 38101 und 1.000 m (Q) nein ja ja
38104 (Steinfurt)

5. Fischotter Listung in den MTBQ 38103 und 38101 - nein nein nein
(Steinfurt) und 39101 (Altenberge)

6. Fransenfledermaus Listung in den MTBQ 38103, 38101 und - ja nein nein
38104 (Steinfurt)

7. GroRe Bartfledermaus | Listung in den MTBQ 38103 und 38101 - ja nein nein
(Steinfurt)

8. GroRes Mausohr Listung in den MTBQ 38103 und 38104 - ja nein nein
(Steinfurt)

9. Kleinabendsegler Listung in den MTBQ 38101 und 38104 ja nein nein
(Steinfurt)

10. | Kleine Bartfledermaus | Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt) - ja nein nein

11. | Mopsfledermaus Listung in den MTBQ 38103, 38101, - ja nein nein
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Deutscher Name

Datengrundlage

Sta-
tus

Prifradius*
| Priifbe-
dingung**

Priifrelevanz

bau-
be-
dingt

anla-
gebe-
dingt

betr.be
dingt

38104 (Steinfurt) und 38094 (Metelen)

12.

Miickenfledermaus

Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt)

1.000 m (Q)

ja

ja

ja

13.

Rauhautfledermaus

Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt)

1.000 m (Q)

ja

ja

ja

14.

Teichfledermaus

Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt)

ja

nein

nein

15.

Wasserfledermaus

Listung im MTBQ 38103 und 38104
(Steinfurt)

ja

nein

nein

16.

Zwergfledermaus

Listung in allen MTBQ

1.000 m (Q)

ja

ja

ja

Vogel

Baumfalke

e Listung im MTBQ 38094 (Metelen) und
38101 (Steinfurt)

k.N.

500 m
(3.000 m)
B

nein

nein

nein

Baumpieper

e mind. 4 Reviere im UG, sy, wobei ein
Revier innerhalb der geplanten WKZ
festgestellt wurde

e Listung in den MTBQ 39101 (Alten-
berge), 39092 (Horstmar), 38094 (Me-
telen), 38101 und 38104 (Steinfurt)

ja

nein

nein

Bekassine

e Listung im MTBQ 38094 (Metelen)

K.N.

500 m
B

nein

nein

nein

Blassgans

¢ Hinweise zu Rastvorkommen etwa 4 km
stdwestlich der geplanten WKZ durch
die UNB Kreis Steinfurt

K.N.

1.000 m
(Schlafge-
wasser)
400 m
(Nahrungs-
habitate)

nein

nein

nein

Bluthanfling

e Listung in allen MTBQ

e Zwei singende Bluthanflinge im Frihjahr
2017

e Im Nahbereich der geplanten WKZ nur
suboptimale Lebensraumbedingungen

BV

nein

nein

nein

Eisvogel

e Listung in den MTBQ 38103, 38101
(Steinfurt) 38094 (Metelen) und 39092
(Horstmar)

e Im Umfeld der geplanten WKZ keine
geeigneten Lebensraumstrukturen

k.N.

nein

nein

nein

Feldlerche

e ein Revier etwa 1.000 m ostlich der
geplanten WKZ und ein Revier ca.
1.200 m siidlich der geplanten WKZ

e Listung in fast allen MTBQ (Ausnah-
me: 38101 (Steinfurt))

ja

nein

nein

Feldsperling

mind. 7 Reviere innerhalb des UG 500
Listung in allen MTBQ

ja

nein

nein

Gartenrotschwanz

Vier Reviere im UGy g9
Listung in den MTBQ 38103, 39101
und 38094

ja

nein

nein

10.

Girlitz

e Listung in den MTBQ 38103 (Steinfurt),
39101 (Altenberge) und 38094 (Mete-
len)

k.N.

nein

nein

nein

11.

Grauammer

e Listung im MTBQ 38094 (Metelen)

K.N.

500 m

nein

nein

nein

12.

Graureiher

¢ regelmaBiger Nahrungsgast
e Listung im MTBQ 38094 (Metelen)

NG

nein

nein

nein

13.

Grol3er Brachvogel

o 18 Datenpunkte (LANUV) und 11 Da-
tenpunkte (Biostation Kreis Steinfurt)
aus einem Bereich etwa 4,4 km westlich
der geplanten WKZ

e Schwerpunkt Vorkommen etwa 5,5 km
norddstlich der geplanten WKZ

e Listung im MTBQ 38094 (Metelen) und
38101 (Steinfurt)

kK.N.

500 m

nein

nein

nein

14.

Habicht

e ein rufender Habicht zur Brutzeit aus
einem Waldgebiet etwa 700 m nérdlich
der geplanten WKZ

e Listung in allen MTBQ

BV

nein

nein

nein

15.

Kiebitz

¢ Innerhalb des UG befinden sich bis
zu 15 Reviere, wobei sich ein Revier
direkt westlich der geplanten WKZ

B/R

100 m
(400 m)
B/R

ja

ja

ja
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Deutscher Name Datengrundlage Sta- | Priifradius* Priifrelevanz
tus | Priifbe- bau- anla- betr.be
dingung** | be- gebe- dingt
dingt dingt
befindet
e Listung in allen MTBQ
e Zahlreiche Datenpunkte zu Vorkom-
men innerhalb des UGe.00 durch die
UNB Kreis Steinfurt
16. | Kleinspecht e Listungin allen MTBQ k.N. nein nein nein
17. | Kormoran e seltener Nahrungsgast im Bereich der | NG nein nein nein
Steinfurter Aa
18. | Kornweihe e zur Zugzeit (07.04.2017) ein weibliches | DZ 1.000 m nein nein nein
Individuum Uber Ackerflachen im sudli- (3.000 m)
chen UG1_500 B
19. | Kranich e Listung (Status: rastend) in den MTBQ | k.N. 500 m nein nein nein
38103, 38101 und 38104 (Steinfurt) (1.500 m)
e Rastvorkommen etwa 4 km siidwestlich B/R
der geplanten WKZ sowie Hinweise zu
einzelne Flugbewegungen innerhalb
des UG1s00 durch die UNB Kreis Stein-
furt
20. | Kuckuck e Listung in allen MTBQ K.N. nein nein nein
21. | Lachméwe ¢ unregelmaBiger Nahrungsgast im UG NG 1.000 m nein nein nein
(3.000 m)
B
22. | Méusebussard e innerhalb des UGjsp befinden sich B ja nein nein
mindestens 4 Reviere, wobei sich ein
Revier etwa 450 m noérdlich der ge-
planten WKZ befindet
e Listung in allen MTBQ
23. | Mehlschwalbe ¢ Brutvorkommen an mind. 2 Hofstellen B nein nein nein
e Listung in allen MTBQ
24. | Mittelspecht e ein rufender Mittelspecht im nérdlichen | BV nein nein nein
UG1.500
25. | Nachtigall e Listung in allen MTBQ k.N. nein nein nein
26. | Neuntdter e Listung im MTBQ 38094 (Metelen) K.N. nein nein nein
27. | Pirol e Listung in den MTBQ 38094 (Metelen), | k.N. nein nein nein
38101 und 38104 (Steinfurt)
28. Rauchschwalbe e Brutvorkommen an mind. 3 Hofstellen B nein nein nein
im UG1,500
e Listung in allen MTBQ
29. | Rebhuhn e Listung in fast allen MTBQ (Ausnahme | k.N. nein nein nein
39101 (Altenberge)
30. | Rohrweihe ¢ RegelmaRiger Nahrungsgast im Bereich | NG 1.000 m nein nein nein
der Steinfurter Aa sudlich der geplanten B
WKZ
e Listung im MTBQ 39101 (Brutvorkom-
men)
o Vier Datenpunkte im UGg 000
31. | Rotmilan ¢ regelmédBige Beobachtungen von | NG 1.500 m nein ja ja
nahrungssuchenden Rotmilanen im (4.000 m)
UG1.500 B
¢ Hinweise zu einem Brutvorkommen
etwa 2,5 km sudostlich der geplanten
WKZ durch die UNB Kreis Steinfurt
32. | Schleiereule e Listung in allen MTBQ K.N. nein nein nein
33. | Schwarzspecht e Listung in allen MTBQ K.N. nein nein nein
34. Silberreiher e unregelmaBiger Nahrungsgast im Be- Dz nein nein nein
reich der Steinfurter Aa
35. | Sperber e rufender Sperber zur Brutzeit aus | BV ja nein nein
einem Wald etwa 450 m nordwestlich
der geplanten WKZ
e Listung in allen vier MTBQ
36. | Star e Listung in allen MTBQ B ja nein nein
e Mind. sechs Reviere im UG1.500
37. Steinkauz e mind. 2 Reviere im UG+ 500 B nein nein nein
e Listung in allen MTBQ
38. | Sumpfohreule e Listung (Status: rastend) im MTBQ | k.N. 1.000 m nein nein nein
38101 (Steinfurt) (3.000 m)
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Deutscher Name Datengrundlage Sta- | Priifradius* Priifrelevanz
tus | Priifbe- bau- anla- betr.be
dingung** | be- gebe- dingt
dingt dingt
B
39. | SpieRente e Listung (Status: rastend) im MTBQ | k.N. nein nein nein
38104 (Steinfurt)
40. | Steinschmétzer « unregelmaRig beobachteter Durchzligler | DZ nein nein nein
im Frihjahr
41. | Turmfalke  regelmaBige Beobachtung von jagen- | BV nein nein nein
den Turmfalken; der Brutplatz wurde
jedoch nicht festgestellt
e Listung in allen MTBQ
42. | Turteltaube e Listung in fast allen MTBQ (Ausnahme: | K.N. nein nein nein
39092 (Horstmar)
43. | Uferschnepfe e Listung (Status: rastend) im MTBQ | k.N. nein nein nein
38104 (Steinfurt)
44. | Uferschwalbe e etwa 30 nahrungssuchende Individuen | NG nein nein nein
im Spatsommer Uber einer Ackerflache
Ostlich der geplanten WKZ
45. | Uhu e Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt) | k.N. 1.000 m nein ja ja
und 38094 (Metelen) (3.000 m)
e Hinweise zu einem Vorkommen im B
Bagno etwa 3,9 km westlich der ge-
planten WKZ (LANUV)
¢ Hinweise zu Brutvorkommen aus den
Jahren 2013 und 2018 etwa 1,5 km
sudlich der geplanten WKZ
46. Wachtel e ein Brutvorkommen im Tal der Stein- B ja nein nein
furter Aa
e Listung im MTBQ 38094 (Metelen),
38101 und 38104 (Steinfurt)
47. | Wachtelkonig ¢ ein Datenpunkt etwa 3,5 km 6stlich und | k.N. 500 m nein nein nein
ein Datenpunkt etwa 5,6 km sudlich der B
geplanten WKZ
48. | Waldkauz e im Rahmen der Waldschnepfenkartie- | BV nein nein nein
rung wurde ein rufender Waldkauz in
einem Wald etwa 700 m nérdlich der
geplanten WKZ festgestellt
e Listung in allen MTBQ
49. | Waldlaubsénger e Listung im MTBQ 38103 (Steinfurt) K.N. nein nein nein
50. | Waldohreule e Listung in allen MTBQ K.N. nein nein nein
51. | Waldschnepfe e Listung in fast allen MTBQ (Ausnah- B 300 m ja ja ja
me 39092 (Horstmar)) B
¢ Hinweise zu 3 Revieren im UG
o Balzflliige uber dem benachbarten
Wald
52. | Waldwasserlaufer e am 06.03.2017 rastend im Bereich | DZ nein nein nein
eines RRB im ostlichen Bereich des
UG1.500
53. | Wanderfalke e zwei Beobachtungen von Uberfliegen- | NG 1.000 m nein nein nein
den Wanderfalken B
e Hinweise zu einem Brutvorkommen im
Stadtbereich der Stadt Borghorst etwa
2 km nordéstlich der geplanten WKZ
e Listung im MTBQ 38094 (Metelen)
54. | Wespenbussard e unregelmaBig im sudlichen UGise | NG 1.000 m nein nein nein
nahrungssuchend beobachtet B
e Hinweise zu Brutvorkommen etwa
1,6 km sudlich und 2,3 km sudostlich
der geplanten WKZ durch die UNB
Kreis Steinfurt
e Listung in den MTBQ 38101 und 38104
(Steinfurt)
55. | Zwergtaucher ¢ An drei Terminen zu Beginn der Brutzeit | NG nein nein nein
in der Steinfurter Aa beobachtet
e Listung im MTBQ 38104 (Steinfurt)
Amphibien
| Laubfrosch e Listung in den MTBQ 38094 und 39092 nein nein nein

Status / Prifbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prifbedin-
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gung angegebene Status legt fest fir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,windenergieempfindlich gilt*, z.B.
nur fir Brutvorkommen

nicht fett = Artvorkommen, fiir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tUberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befiirchten sind > eine
vertiefende Prufung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert
und bewertet werden (Priifung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 14 Arten aus zwei Artgruppen, flr die eine
vertiefende Betrachtung notwendig ist:

Saugetiere:

(eine vertiefende Untersuchung der Saugetierfauna wurde nicht durchgefiihrt, so dass die Bewertung dieser Artgruppe uberschlagig

erfolgt)

Abendsegler
Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Breitfliigelfledermaus
Fransenfledermaus
Grol3e Bartfledermaus
Grol3es Mausohr
Kleinabendsegler
Kleine Bartfledermaus
Mopsfledermaus
Muckenfledermaus
Rauhautfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus

Zwergfledermaus.

Baumpieper
Feldlerche
Feldsperling
Gartenrotschwanz
Kiebitz
Mé&usebussard
Rohrweihe
Rotmilan
Sperber

Star

Uhu
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e Wachtel

o Waldschnepfe.
(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben)

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausflihrlich und artspezifisch berlck-
sichtigt. Hierzu erfolgt fur die genannten Vogelarten eine vertiefende Art-fir-Art-Bewertung, um
madgliche artenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige Malihahmen zu definie-
ren.

Die Artgruppe der Fledermause sowie die Ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vor-
handenen Daten Uberschlagig bewertet.

Erganzend werden die ggf. baubedingt betroffenen nicht planungsrelevanten Vogelarten (,Aller-
weltsarten®) zusammenfassend betrachtet.
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8.2 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Avifauna

8.2.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande auch flr nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

Im vorliegenden Fall kénnen die baubedingten Auswirkungen aufgrund der nicht genau festste-
henden Lageplanung von Zuwegungen und Lagerfldchen nicht abschliel3end beurteilt werden. Die
Bewertung der baubedingten Auswirkungen erfolgt daher (berschléagig im Hinblick auf die Potenzi-
ale.

8.2.1.1 Baumpieper

Baumpieper briiten am Boden unter altem Gras, unter Strauchern und Stauden. Bevorzugt werden
Waldrander und halboffene Geblisch-Landschaften. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spates-
tens Ende Juni sind die letzten Jungen fligge (LANUV NRW 2023e).

Aus den Untersuchungen liegen Hinweise auf die Existenz von zwei Revieren vor, die sich inner-
halb bzw. direkt angrenzend an die geplante WKZ befinden. Die Brutreviere kénnen sich je nach
Vegetationsstruktur jahrlich verschieben.

Wenn Bauarbeiten im Waldrandbereich zur Brutzeit durchgefiihrt werden, besteht die Gefahr der
Zerstorung von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht flliggen Jungvdgel. Eine dau-
erhafte Schadigung der Fortpflanzungsstatten ist durch die Kleinrdumigkeit der Eingriffe nicht zu
erwarten.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen jegliche Arbeiten am Waldrand, z.B.
Geholzarbeiten zur Einhaltung der Schwenkradien auBerhalb der Brutzeit von Baumpiepern
(1. April bis 31. Juli) also nur im Zeitraum vom 1. August bis 31. Marz stattfinden (vgl. Kap.
9.1.1).

8.2.1.2 Feldlerche

Feldlerchen briten am Boden in magerem Griinland, auf Heiden und reich strukturiertem Acker-
land. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der
hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Die Brutzeit beginnt im April und reicht
bis zum Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte August (LANUV NRW 2023e).

Das in 2017 festgestellte Revier befand sich zwar ca. 1.000 m vom Eingriffsort entfernt, die Brut-
platze von Feldlerchen kénnen sich jedoch je nach Bewirtschaftung der Ackerflachen verschieben,
so dass nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass sich zum Zeitpunkt der Bauarbeiten ein
Feldlerchen-Revier im Nahbereich des Eingriffsortes befindet. Bei Bodenarbeiten zur Brutzeit kdn-
nen Gelege direkt zerstort werden oder bereits bebritete Gelege stérungsbedingt aufgegeben
werden. Es ist daher notwendig, den Beginn der Arbeiten auf die Zeit aullerhalb der Brutzeit
(1. April bis 15. August), zu beschranken.

Sollte die Fortfihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldvo-
gelarten (vom 1. April bis 15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6ko-
logische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen sensible Bereiche um
Brutvorkommen der relevanten Arten ausfindig gemacht und vor Stérungen geschutzt werden.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung mussen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation der WEA und die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflaichen auBerhalb der Brut-
zeit (1. April bis 15. August) also nur im Zeitraum vom 16. August bis 31. Marz stattfinden
(vgl. Kap. 9.1.1). Die Bauzeitenregelung ist auch geeignet, die Totung weiterer nicht planungsre-
levanter Feldvogelarten wie z.B. Fasan und Schafstelzen zu vermeiden.
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8.2.1.3 Feldsperling

Feldsperlinge briten in Baumhdhlen, Gebaudenischen und auch Nistkasten im Bereich reich struk-
turierter Agrarlandschaften. Die Brutzeit reicht von April bis August (LANUV NRW 2023e).

Innerhalb des UG wurden 7 Bruthdhlen von Feldsperlingen festgestellt. Feldsperlinge nutzen mit-
unter jahrlich andere Bruthdhlen, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die vorhande-
nen Strukturen im Umfeld der geplanten WKZ (z.B. die Alteichen an den Waldrandern) zum Zeit-
punkt der Bauarbeiten von Feldsperlingen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte genutzt werden.
Derzeit ist nicht bekannt, ob und in welchem Umfang in Geholzbestande eingegriffen werden
muss. Bei Gehdlzeingriffen zur Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvo-
geln und der Zerstérung von Gelegen (Verbotstatbestand nach § 44 BNATSCHG).

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung miissen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Fallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (vgl. Kap. 9.1.3).

Darlber hinaus sind die vom Eingriff betroffenen Gehdlze im Vorfeld der Rodungs-, Fall- oder
Riickschnittsarbeiten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen von poten-
ziell fir Feldsperlinge nutzbare Hoéhlungen zu tberpriifen. Wird bei der Uberpriifung festgestellt,
dass es zu einem Verlust einer potenziell von Feldsperlingen nutzbaren Struktur kommt, sind ge-
eignete Vermeidungsmalinahmen umzusetzen.

8.2.1.4 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwéanze briten in Baumhdhlen und bevorzugen niedriges Magergrinland als Nah-
rungshabitat. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spatestens im August sind die letzten Jungen
fligge (LANUV NRW 2023e).

Im Radius von 500 m um die geplante WKZ wurden zwei Gartenrotschwanz-Reviere festgestellt.
Derzeit ist nicht bekannt, ob und in welchem Umfang in Geholzbestande eingegriffen werden
muss. Bei Gehdlzeingriffen zur Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvé-
geln und der Zerstérung von Gelegen (Verbotstatbestand nach § 44 BNATSCHG).

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung miissen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Fallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (vgl. Kap. 9.1.3).

Daruber hinaus sind die vom Eingriff betroffenen Geholze im Vorfeld der Rodungs-, Fall- oder
Riickschnittsarbeiten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen von poten-
ziell fir Gartenrotschwénze nutzbare Héhlungen zu tberpriifen. Wird bei der Uberpriifung festge-
stellt, dass es zu einem Verlust einer potenziell von Gartenrotschwanzen nutzbaren Struktur
kommt, sind geeignete Vermeidungsmaflinahmen umzusetzen.

8.2.1.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden in grof¥flachigen Grunlandflachen und Ackerschlagen. Fur die Wahl des
Neststandortes ist eine geringe Vegetationsbedeckung oder niedrige Vegetation ausschlaggebend.
Die Brutzeit von Kiebitzen beginnt Mitte Marz und endet mit dem Fliigge werden von Jungen aus
Nachgelegen Ende Juni (LANUV NRW 2023e).

Brutreviere von Kiebitzen wurden im Jahr 2017 auf einer Ackerflache direkt westlich der geplanten
WEA festgestellt. Da sich die Reviere je nach Anbaufrucht jahrlich verschieben und die Eingriffsbe-
reiche derzeit nicht bekannt sind, kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass sich im Jahr der
Bauarbeiten ein Nest von Kiebitzen in den Eingriffsbereichen oder benachbart zu Eingriffen befin-
det.
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Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von
Kranstellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Kiebitzen durchgefiihrt werden, be-
steht die Gefahr der Zerstérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen
und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miussen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation von WEA und die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflachen auBerhalb der
Brutzeit (15. Marz bis 30. Juni) also nur im Zeitraum vom 1. August bis 14. Marz stattfinden
(vgl. Kap. 9.1.1).

8.2.1.6 Mausebussard

Mausebussarde besiedeln nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete
Baumbestande als Brutplatz vorhanden sind. Ab April beginnt das Brutgeschaft, bis Juli sind alle
Jungen fligge (LANUV NRW 2023e).

Im Radius von 500 m um die geplante WKZ liegt durch die Kartierungen der Nachweis eines Mau-
sebussard-Reviers vor. Der Brutplatz befand sich im Jahr 2017 etwa 450 m nordwestlich des ge-
planten Anlagenstandortes in der Krone einer randstandigen Eiche. Im Jahr 2018 konnte die Nut-
zung des Horstes durch Mausebussarde erneut festgestellt werden.

Im Umfeld der Eingriffsbereiche kann es wahrend der Bauzeit zu erhéhten larm- und transportbe-
dingten Stérungen kommen. Bei Bauarbeiten im Nahbereich (100 m Radius) des Brutplatzes be-
steht die Gefahr einer stérungsbedingten Aufgabe der Brut. Artenschutzrechtliche Konflikte in Zu-
sammenhang den Bauarbeiten kdnnen vermieden werden, wenn die Bautéatigkeit im Nahbereich
(100 m Radius) um den Brutplatz auBerhalb der Brutzeit (01. April bis 31. Juli) beginnt und
die Bautatigkeit - fir den Fall, dass die Bauzeit bis in die Brutzeit andauert — kontinuierlich (ohne
mehrtagige Pausen) fortgesetzt wird.

8.2.1.7 Sperber

Sperber bevorzugen abwechslungsreiche, gehdlzreiche Kulturlandschaften mit einem ausreichen-
den Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Reine Laubwalder werden kaum besiedelt. Die Brutplatze
befinden sich meist in Nadelbaumbestanden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender
Deckung und freier Anflugméglichkeit, wo das Nest in 4 bis 18 m Héhe angelegt wird. Die Eiablage
beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jungen fligge (LANUV NRW 2023e).

Im Radius von 500 m um die geplante WKZ liegen aus den Untersuchungen Hinweise auf die
Existenz eines Revieres vor. Aufgrund der regelmafigen Beobachtungen wird der Brutplatz inner-
halb in eines von Nadelbdumen dominierten Bereichs des Waldes etwa 230 m nordwestlich der
geplanten WKZ vermutet.

Im Umfeld der Eingriffsbereiche kann es wahrend der Bauzeit zu erhéhten larm- und transportbe-
dingten Stérungen kommen. Bei Bauarbeiten im Nahbereich (100 m Radius) des Brutplatzes be-
steht die Gefahr einer stérungsbedingten Aufgabe der Brut. Artenschutzrechtliche Konflikte in Zu-
sammenhang mit den Bauarbeiten kénnen vermieden werden, wenn die Bautatigkeit im Nahbe-
reich (100 m Radius) um den anzunehmenden Brutplatz (Nadelwaldbestand nordéstlich der
geplanten WKZ) auBerhalb der Brutzeit (01. April bis 31. Juli) beginnt und die Bautatigkeit - fir
den Fall, dass die Bauzeit bis in die Brutzeit andauert — kontinuierlich (ohne mehrtagige Pausen)
fortgesetzt wird.
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8.2.1.8 Star

Stare bruten in Baumhdhlen oder Gebaudenischen und bendétigen zur Brutzeit ausreichend grol3e
Nahrungshabitate in Form von niedrigwichsiger Vegetation. Die Brutzeit beginnt mit der Ankunft
im Brutgebiet im Marz und reicht bis zum Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte Juli
(LANUV NRW 2023e).

Im Radius von 500 m um die geplante WKZ wurden zwar keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Staren festgestellt, da Stare regelmaRig die Bruthéhlen wechseln und sich im naheren Umfeld
der WEA geeignete Hohlungen befinden, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zum Zeit-
punkt der Bauarbeiten von Staren genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in den Geholzbe-
standen im naheren Umfeld der WEA befinden.

Derzeit ist nicht bekannt, ob und in welchem Umfang in Geholzbestande eingegriffen werden
muss. Bei Gehdlzeingriffen zur Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung von nicht fliggen Jungvo-
geln und der Zerstérung von Gelegen (Verbotstatbestand nach § 44 BNATSCHG).

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung miissen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Fallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (vgl. Kap. 9.1.3).

Darlber hinaus sind die vom Eingriff betroffenen Gehdlze im Vorfeld der Rodungs-, Fall- oder
Riickschnittsarbeiten im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen von poten-
ziell fur Stare nutzbare Héhlungen zu tberpriifen. Wird bei der Uberpriifung festgestellt, dass es zu
einem Verlust einer potenziell von Staren nutzbaren Struktur kommt, sind geeignete Vermei-
dungsmafinahmen umzusetzen.

8.2.1.9 Wachtel

Wachteln briten in Ackerbrachen, Getreidefeldern und Magergrinland. Wichtige Habitatelemente
sind unbefestigte Wege und Ackerraine mit ausreichender Insektennahrung. Das Nest wird im Mai
angelegt. Die Brutzeit reicht von Mitte Mai bis Anfang August (LANUV NRW 2023e).

Im Rahmen der Vogeluntersuchung im Jahr 2017 wurde ein Revier von Wachteln sudlich der Ap-
pelchaussee etwa 550 m sudlich der geplanten WKZ festgestellt. Da die Brutplatze jahrlich wech-
seln und moglicherweise im Zuge der Baufeldabsteckung besonders attraktive Brachflachen flr
Wachteln entstehen, ist es mdglich, dass zum Zeitpunkt der Aufnahme der Arbeiten ein Brutvor-
kommen von Wachteln im Eingriffsbereich vorkommt.

Wenn flachenintensive Bauarbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von
Kranstellflachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Wachteln durchgefiihrt werden, be-
steht die Gefahr der Zerstérung von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen
und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung miissen flachenintensive Arbeiten in den
Eingriffsbereichen auBerhalb der Brutzeit (15. Mai. bis 15. August) also nur im Zeitraum vom
16. August bis 14. Mai stattfinden (vgl. Kap. 9.1.1).

Sollte die Fortfliihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldvo-
gelarten (vom 1. April bis 15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6ko-
logische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kdnnen sensible Bereiche um
Brutvorkommen der relevanten Arten ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden.



6Kon GmbH, Miinster Seite 43 Am

8.2.1.10 Waldschnepfe

Waldschnepfen briten auf dem Waldboden in nicht zu dichten Laub- und Mischwaldern. Eine
strukturreiche Krautschicht zur Deckung und weicher, stocherfahiger Boden zur Nahrungssuche
sind essenziell. Die Nester befinden sich meist in Waldrandlage oder nahe von Lichtungen. Die
Brutzeit beginnt bereits im Marz und kann durch Zweitbruten bis Ende Juli reichen (LANUV NRW
2023e).

Durch die Synchronerfassung im Jahr 2018 liegen mehrere Nachweise von balzenden Wald-
schnepfen vor. Ein Schwerpunktbereich der Balzaktivitaten lag dabei Gber dem Waldrandbereich
westlich der geplanten WKZ. Ein Brutplatz von Waldschnepfen wurde zwar nicht direkt nachgewie-
sen, aufgrund der hohen Aktivitdt von Waldschnepfen ist allerdings anzunehmen, dass sich ein
Brutplatz innerhalb des Waldbereiches westlich der geplanten WKZ befindet.

Im Umfeld der Eingriffsbereiche kann es wahrend der Bauzeit zu erhéhten 1arm- und transportbe-
dingten Stérungen kommen. Die konkreten Eingriffsbereiche sind derzeit nicht bekannt, so dass
nicht ausgeschlossen werden kann, dass auch Eingriffe in der Ndhe zum Wald stattfinden. Bei
Bauarbeiten im Waldrandbereich kann es zur Aufgabe von Gelegen kommen.

Artenschutzrechtliche Konflikte durch den zu erwartenden Baularm wahrend der Brutzeit kdnnen
vermieden werden, wenn die Eingriffe in einem Abstand von mindestens 100 m zum Waldrand
durchgefiihrt werden oder wenn mit der Bautéatigkeit auBerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31.
Juli) begonnen und die Bautatigkeit — fir den Fall, dass die Bauzeit bis in die Brutzeit andauert —
kontinuierlich (ohne mehrtagige Pausen) fortgesetzt wird. Sollte eine kontinuierliche Bautatigkeit
nicht gewahrleistet werden kénnen, hat der Bau ganzlich auf3erhalb der Brutzeit, also ausschliel3-
lich in der Zeit von Anfang August bis Mitte Marz zu erfolgen.

8.2.1.11 Weitere nicht planungsrelevante Arten

Um vorsorglich baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte mit briitenden Végeln (z.B. Rotkehl-
chen, Amsel und Goldammer) sicher auszuschlie3en, haben flachenintensive MalRnahmen, wie die
Baufeldraumung, die Anlage von Zuwegungen, Kranstellflachen und Baustralen aufRerhalb der
Brutzeit dieser Arten (14. Marz bis 15. August) also nur im Zeitraum vom 16. August bis 14. Marz
stattzufinden (vgl. Kap. 9.1.1).

8.2.2 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Ein anlagebedingtes Meideverhalten oder ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko ist nach dem
Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) in der Regel nur fir WEA-empfindliche Arten zu be-
trachten. Je nach dem Abstand von Brutrevieren, aber auch Nahrungsflachen und Flugrouten kann
eine Betroffenheit von WEA-empfindlichen Vogelarten auftreten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fiir die WEA-empfindlichen Vogelarten fir die konkrete Hin-
weise auf ein Vorkommen im Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorliegen.

8.2.2.1 Kiebitz

Kiebitze sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Es kdnnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen
sein. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017)
betragt 100 m fir Brutvorkommen und 400 m fir Rastvorkommen.

Kiebitze zahlen zu den Arten, die vertikale Strukturen und insofern auch die Nahe zu WEA meiden.
Kiebitze gelten als Kulissenfliichter, so zeigen unter anderem Untersuchungen in von Kiebitzen
besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch Windenergieanlagen
(STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).
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Kiebitz als Brutvogel

Der Einwirkbereich von WEA auf Kiebitze betragt nach dem NRW-Leitfaden (MULNV NRW 2017)
fur britende Kiebitze 100 m. Bei einer Betrachtung der Fortpflanzungsstatte von Kiebitzen ist aber
eine weite Abgrenzung vorzunehmen, die auch benachbarte, potenziell besiedelbare Flachen um-
fasst, soweit sie fiir den Erhalt des betroffenen Artvorkommens bedeutsam sind. Da die Brutplatz-
wahl entscheidend von der Art der Flachenbewirtschaftung abhangig ist, mussen Kiebitze jahrlich
auf andere Flachen ausweichen. Entscheidend flir die Beurteilung ist daher, ob die Installation der
WEA inklusive einer erheblichen Beeintrachtigungs-Wirkung von bis zu 100 m geeignet ist, den
Lebensraum von Kiebitzen derart einzuengen, dass unter Einbeziehung der Bewirtschaftung ein
betroffenes Revier nicht mehr durchgangig besiedelbar ist.

Kiebitze sind in den ausgewerteten Messtischblattern 38013 und 39101 als ,sicher britend“ ange-
geben. Durch die Datenanfrage liegen darliber hinaus zahlreiche Datenpunkte zu Brutvorkommen
innerhalb des UGe 000 VOr.

Die Kartierungen lieferten Hinweise auf insgesamt 15 Reviere innerhalb des UG1s00, Wobei sich
neun dieser Reviere auf Ackerflachen sidlich der Appellchaussee und vier auf Acker- und Grin-
landflachen nérdlich der B54 befinden. Aufgrund der Entfernung von jeweils > 700 m ist davon
auszugehen, dass von WEA innerhalb der WKZ keine negativen Auswirkungen auf diese Reviere
ausgehen werden.

Jeweils ein weiteres Revier wurde etwa 250 m ndérdlich und unmittelbar westlich der geplanten
WKZ festgestellt. Die Fortpflanzungsstatte von Kiebitzen ist nach LANUV NRW (2022e) so abzu-
grenzen, dass der gesamte besiedelte Schlag mitberechnet wird. Im vorliegenden Fall erstreckt
sich das westliche Kiebitz-Revier also bis in die WKZ.

Die Frage, ob es durch WEA innerhalb der WKZ zu einer Beeintrachtigung des Kiebitz-Reviers
kommt, ist nicht zuletzt von der konkreten Lageplanung abhangig. Je nach raumlicher Konstellati-
on der WEA innerhalb der WKZ kann es zu einem anlage- und betriebsbedingten Auslésen des
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§
44 BNATSCHG) kommen. Sollten WEA innerhalb der WKZ geeignet sein, das festgestellte
Kiebitz-Revier zu beeintrachtigen, sind bestandsstiitzende MaRnahmen umzusetzen.

Im Falle des Kiebitz-Reviers etwa 250 m noérdlich der geplanten WKZ ist keine WEA-Konstellation
innerhalb der WKZ méglich, die zu einer anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigung des Kie-
bitz-Reviers fuhren wird.

Eine Beeintrachtigung von Kiebitz-Bruthabitaten, die zu der Erfullung des Tatbestandes der Scha-
digung nach § 44 BNatSchG fihrt, kann auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlossen
werden. Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird davon ausgegangen, dass es durch die
WEA in der WKZ zu einer Schadigung des Kiebitz-Reviers kommt. Zur Wahrung der kontinuier-
lichen 6kologischen Funktionalitat des beanspruchten Raumes als Brutrevier von Kiebitzen
sind vorgezogen Habitatstrukturen fiir Kiebitze in der Gr6Benordnung von etwa 1,5 ha her-
zustellen.

Kiebitz als Rastvogel

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierungen wurden rastende Kiebitze auf Ackerflachen sud-
lich der Steinfurter Aa festgestellt. Dabei handelte es sich um Trupps mit unterschiedlicher Indivi-
duen Anzahl. Die TruppgrofRe betrug 6 bis zu etwa 200 Individuen. Der grof3te Trupp der im Rah-
men der Rastvogelkartierung festgestellt wurde Uberflog die Ackerflachen sidlich der Steinfurter
Aa am 15.11.2017. In diesem Bereich wurden auch kleinere Trupps (bis zu 6 Individuen) rastend
festgestellt. Innerhalb des Einwirkungsbereiches von rastenden Kiebitzen (400 m, Anhang 2, Spal-
te 2 MULNV NRW 2017) wurden keine rastenden Kiebitze festgestellt. Es ist somit nicht anzuneh-
men, dass die betroffene Ackerflache regelmaRig von grofkeren Trupps als Rasthabitat genutzt
wird. Die Ergebnisse zeigen viel mehr, dass die Ackerflachen im Tal der Steinfurter Aa sporadisch
bis regelmafig von rastenden Kiebitzen aufgesucht werden.
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Eine Entwertung eines essenziellen Rasthabitats fiir Kiebitze durch WEA innerhalb der geplanten
WKZ ist somit nicht anzunehmen, da die Ackerflachen im weiteren Umfeld der geplanten WKZ (>
400 m) auch weiterhin als Rasthabitat genutzt werden kdnnen, ohne dass die Kiebitze weite Aus-
weichflliige zu besser geeigneten Rastflachen unternehmen muissen.

Eine Beeintrachtigung von Rasthabitaten, die zu der Erfiillung des Tatbestandes der Scha-
digung nach § 44 BNatSchG fiihrt, kann fiir Kiebitze somit nicht abgeleitet werden.

8.2.2.2 Rohrweihe

Rohrweihen sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische
Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m.

Rohrweihen sind im MTBQ 39101 (Altenberge) als ,sicher britend“ angegeben. In der Land-
schaftsinformationssammlung @LINFOS ist in etwa 1,8 km Entfernung ein Brutvorkommen von
Rohrweihen aus dem Jahr 2011 eingetragen. Zu diesem Eintrag ist die Angabe ,4 fligge Jungvo-
gel* vermerkt. Die UNB des Kreises Steinfurt lieferte zudem Hinweise auf ein Vorkommen aus dem
Jahr 2013 etwa 3 km sudlich der geplanten WKZ, wobei der Status dieses Vorkommens nicht be-
kannt ist.

Im Rahmen der in den Jahren 2017 und 2018 durchgeflhrten Brutvogelkartierungen wurden re-
gelmahlig Rohrweihen-Mannchen und Weibchen im Tal der Steinfurter Aa gesichtet. Die Voégel
wurden jeweils bei Jagdfligen im Nahbereich der Steinfurter Aa beobachtet. Da keine Beutelber-
gaben, Revierverteidigungen oder sonstige Verhaltensweisen, die auf einen Nistplatz im UG1.000
hindeuteten, auftraten, liegt kein Brutnachweis fiir Rohrweihen vor.

Die Ergebnisse der Kartierungen zeigen, dass sich Rohrweihen tiberwiegend im Tal der Steinfurter
Aa aufhielten. Flige nordlich der Appellchaussee und damit im Nahbereich der geplanten WKZ
wurden nicht beobachtet. Anhand der vorliegenden Ergebnisse liegt kein Hinweis darauf vor, dass
Rohrweihen durch die Planung einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko unterliegen.

Durch die Anlage von WEA innerhalb der geplanten WKZ in einem Abstand von mehr als 700 m
zur Steinfurter Aa und die Riegelwirkung der sudlich der geplanten WKZ stockenden Gehdlzstruk-
turen ist auch bei einer potenziell mdglichen kinftigen Brut in den Flachen an der Steinfurter Aa
nicht mit einer haufigen Frequentierung der WKZ zu rechnen.

Ein betriebsbedingt signifikant erh6htes Totungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbe-
standes der Totung nach § 44 BNatSchG fiihrt, kann fiir Rohrweihen nicht abgeleitet wer-
den.

8.2.2.3 Rotmilan

Rotmilane sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische
Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.500 m. In ei-
nem Radius von 4.000 m ist zu prifen, ob die Planung haufig genutzte Nahrungshabitate oder
Flugrouten beeintrachtigt.

In den abgefragten MTBQ sind Rotmilane nicht verzeichnet. Aus den Daten der Unteren Natur-
schutzbehoérde des Kreis Steinfurt ist aber ein Brutvorkommen der Art am Wilmsberg ca. 2.500 m
suddstlich der geplanten WKZ belegt.

Im Rahmen der in 2017/18 durchgefiihrten Kartierungen wurden regelmafig Rotmilane im UG
festgestellt. Ein Schwerpunkt der Beobachtungen befand sich im Bereich einer Grinlandflache und
eines Waldes etwa 250 m westlich der geplanten WKZ. In diesem Bereich wurden zu Beginn der
Brutzeit 2017 (Reviergrindungsphase) an zwei aufeinanderfolgenden Terminen (21.04. &
28.04.2017) zeitgleich zwei Rotmilane festgestellt. Es lagen somit zunachst Hinweise auf eine be-
ginnende Brut vor. Nach dem 28.04.2017 und im weiteren Verlauf der Brutvogelkartierungen im
Jahr 2017 wurden Rotmilane jedoch lediglich nahrungssuchend innerhalb des UG1.000 und der Pe-
ripherie des UG beobachtet.
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Auch im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2018 wurden Rotmilane zumeist in gro3er Héhe krei-
send Uber dem UG1s00 beobachtet. Beutetransporte, territoriales Verhalten, Transport von Nistma-
terial, britende Rotmilane, bettelnde Jungtiere oder sonstige Revier anzeigende Verhaltensweisen
wurden im Rahmen der Kartierungen nicht festgestellt. Zusammenfassend werden die Ergebnisse
der Kartierungen so interpretiert, dass sich zwar zwei Rotmilane zu Beginn der Brutzeit 2017 in
einem grundsatzlich geeigneten Bruthabitat aufhielten, es jedoch weder im Jahr 2017 noch im Jahr
2018 zu einer Reviergriindung kam.

Im vorliegenden Fall gibt es einen Hinweis auf einen Horststandort im Radius von 4.000 m um die
geplanten WKZ (Brutvorkommen 2.500 m suddstlich am Wilmsberg). Die Streifgebiete von Rotmi-
lanen reichen i.d.R. bis in mehrere Kilometer Entfernung vom Brutplatz. Es werden vorzugsweise
Offenlandbereiche im Segelflug abgesucht. Zumeist entfernen sich die zur Brutzeit Beute eintra-
genden Mannchen nicht weiter als die Sichtweite zum Horststandort betragt (GELPKE et al. 2010).
Nach neueren Telemetriestudien finden in durchschnittlichen Rotmilan-Revieren 60 % aller Flugak-
tivitaten in einem Radius von 1.500 m um den Horst statt. Ein Radius von 4.000 m deckt 90 % aller
Flugaktivitaten ab (LAG-VSW 2014). Zudem werden haufig Hanglagen und Gelandekuppen, die
gute thermische Bedingungen fir den Segelflug bieten, aufgesucht.

Die haufigen Flugbewegungen von Rotmilanen im untersuchten Gebiet zeigen, dass es sich bei
den Flachen westlich der geplanten WKZ und bei den Flachen im Bereich der Steinfurter Aa sid-
lich der geplanten WKZ um Nahrungshabitate von Rotmilanen handelt. Aufgrund des Abstandes
zwischen der geplanten WKZ und den regelmafdig genutzten Nahrungshabitaten ist ein betriebs-
bedingtes signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch den Betrieb von WEA innerhalb der geplanten
WKZ nicht erkennbar. Davon ausgehend, dass sich bei den beobachteten Rotmilanen um die
Rotmilane des Brutpaares handelt, die einen Horst etwa 2,5 km sidostlich der geplanten WKZ
nutzen, ist auch keine Konstellation von WEA innerhalb der WKZ erkennbar, durch welche eine
Barrierewirkung zwischen Brutplatz und Nahrungshabitaten entsteht.

Es ist jedoch anzunehmen, dass die Ackerflachen im Umfeld der geplanten WKZ und die Flachen,
innerhalb der WKZ, wahrend und nach der sommerlichen Getreideernte bzw. Mahd besonders
attraktive Nahrungshabitate flir Rotmilane darstellen. Zu dieser Zeit ist die Wahrscheinlichkeit,
dass sich Rotmilane Uber den Flachen innerhalb der WKZ und damit auch im Rotorbereich von
WEA (= Gefahrenbereich) aufhalten, stark erhoht. Durch den Betrieb von WEA zu Ernte-
/Mahdzeiten entsteht somit eine Situation, in der das Toétungsrisiko zeitweise Uber die Signifikanz-
schwelle gehoben wird.

Nach der Ernte von Getreide oder dem Schnitt von Ackergras im Umkreis von 100 m um die
WKZ sind die WEA innerhalb der WKZ daher vom Morgen des Tags der Ernte bis zum Um-
bruch, mindestens aber zwei volle Tage nach dem Schnitt tagsiiber abzustellen (vgl. Kap.
9.1.6). AulRerdem ist darauf zu achten, dass der MastfuRRbereich unter den WEA keine besondere
Attraktivitat auf jagende Rotmilane ausubt.

Nur unter Beriicksichtigung der genannten MinderungsmaRnahmen wird ein signifikant er-
hohtes Totungsrisiko, dass zu der Erfillung des Tatbestandes der Toétung nach
§ 44 BNatSchG fiihrt, fir Rotmilane nicht erfiillt.

8.2.2.4 Uhu

Uhus sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische Unter-
suchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m. In einem
Radius von 3.000 m ist zu prifen, ob die Planung haufig genutzte Nahrungshabitate oder Flugrou-
ten beeintrachtigt.

Durch die Datenanfrage (vgl. Kap. 6.6.2) bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Stein-
furt liegen Hinweise auf ein Uhu-Revier etwa 1,5 km sudlich der geplanten WKZ aus den Jahren
2013 und 2018 sowie Hinweise zu einem Vorkommen aus dem Bagno etwa 3,8 km westlich der
geplanten WKZ vor.
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Um zu Uberprifen, ob sich im Umfeld der geplanten WKZ eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte von
Uhus befindet, wurde das UG1.00 gezielt und intensiv mittels Verhoéren zur Balz- und Jungenauf-
zucht-Phase sowie Spurensuche im Wald auf eine Uhu-Prasenz geprift. Da Nachweise oder Hin-
weise auf ein Uhu-Vorkommen ausblieben, kann ein Brutvorkommen im einfachen Untersuchungs-
radius (UG .000) hinreichend sicher ausgeschlossen werden.

Es verbleibt zu prifen, inwieweit am innerhalb der geplanten WKZ Flugkorridore fur Distanzfliige
anzunehmen sind, die von im erweiterten Untersuchungsradius ortsansassigen Uhus intensiv und
haufig durchflogen werden. Weder die Datenrecherche noch die Kartierungen aus den Jahren
2017 und 2018 ergaben konkrete Hinweise, die regelmaRig genutzte Flugkorridore innerhalb der
WKZ erwarten lassen. Essenzielle oder besonders haufig aufgesuchte Nahrungshabitate sind nicht
bekannt bzw. gemeldet. Auch liefert die Flachennutzung am Standort der Planung (Intensivacker)
keinen Hinweis auf eine besondere Attraktivitat oder Eignung als Leitstruktur. Flige in grofieren
Hoéhen sind selten. Bei eigenen Untersuchungen waren Fluge in groferer Hohe (> 20 m G.NN.) nur
an reliefierten Standorten nachweisbar, bei denen auch im weitgehend geraden Flug unterschiedli-
che Hohen erreicht werden, z.B. beim Uberfliegen eines Bachtals (MIOSGA et al 2015 und 2019).
Im vorliegenden Fall liegt der Standort erhdht im Bereich der Kuppe des Trappen-Berges, so dass
keine ,Talsituation“ vorliegt. Insgesamt ist eine vorhabenbedingt signifikant erhéhte Gefahrdung
von Uhus nicht zu erwarten.

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko, dass zu der Erfiilllung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG fiihrt, kann fiir Uhus nicht abgeleitet werden.

8.2.2.5 Waldschnepfe

Waldschnepfen sind aufgrund eines Meideverhaltens gegeniber den Strukturen von WEA und
deren akustische Stérwirkung als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungs-
radius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 300 m.

In der speziell fur die Art durchgeflihrten Synchron-Erfassung im Jahr 2018 wurde bestatigt, dass
der Waldbestand nordwestlich der geplanten WKZ als Balzrevier von Waldschnepfen genutzt wird
(s. Karte 4). Dartber hinaus ist es wahrscheinlich, dass auch die Gbrigen Waldstrukturen innerhalb
des UG mehr oder weniger regelmafig genutzte Balzreviere von Waldschnepfen darstellen. Auf-
grund der haufigen Sichtung von bis zu 3 zeitgleich balzenden Mannchen Gber dem Waldbestand
wird vermutet, dass sich innerhalb des Waldes mindestens ein Waldschnepfen-Revier befindet.

Ausgehend von der Annahme, dass Waldschnepfen nur in einem Radius von 300 m um den
Mastmittelpunkt von WEA beeintrachtigt werden koénnen, ist festzuhalten, dass etwa 13 ha Wald-
flachen mit ca. 2.000 m Waldrandern innerhalb des 300 m-Radius um die geplante WKZ liegen. In
diesen Bereichen ist je nach Anlagentyp* und Anlagenstandort mit einer Beeintrachtigung balzen-
der Waldschnepfen-Mannchen durch die Stérwirkung von WEA zu rechnen.

*Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA auf Waldschnepfen sind vom Anla-
gentypus abhédngiq. So geht von WEA mit tiefdrehenden Rotoren eine héhere Stérwirkung aus als
von WEA mit hohen Rotoren.

Wenn die WEA innerhalb WKZ geeignet sind, das Waldschnepfen-Revier zu beeintrachtigen, ware
dies gleichbedeutend mit dem Auslésen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands der Scha-
digung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 BNATSCHG). Um ein Auslésen des artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestands nach § 44 BNATSCHG zu vermeiden, sind in diesem Fall Vermei-
dungsmafinahmen erforderlich.
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Die Beeintrachtigung von Balzarealen und die potenzielle Schadigung eines als Bruthabitat ge-
nutzten Waldes Nach dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahmen“ (MKULNV NRW
2013) bestehen MaRnahmen fur Waldschnepfen in einer Verbesserung der Habitatstruktur inner-
halb von Waldern (Schaffung von Lichtungen und Schneisen sowie der Wiedervernassung von
Waldern) oder der Anlage von Nahrungshabitaten im Abstand von bis zu 1.000 m zu besiedelten
Waldern. Die Mindestflachengréf3e fur derartige Maflnahmen wird mit mindestens einem Hektar
angegeben.

Eine Beeintrachtigung des Waldschnepfen-Reviers, die zu der Erflllung des Tatbestandes der
Schadigung nach § 44 BNatSchG fuhrt, kann auf dieser Planungsebene nicht sicher ausgeschlos-
sen werden.

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird aufgrund der Beeintrachtigung von Waldrandern
durch Larmemissionen der WEA von einer Beeintrachtigung balzender Waldschnepfen ausgegan-
gen. Zur Stiitzung der vorhandenen Population inklusive der potenziell beeintrachtigten In-
dividuen ist eine Nahrungsflache mit einer GroBe von mindestens einem Hektar an einem
von WEA unbeeintrachtigten Waldrand zu entwickeln.

8.2.3 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Fledermausfauna

Fir die Artgruppe der Fledermause wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefihrt. GemaR Leit-
faden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begrindenden Konstellatio-
nen.

Da die Datenlage zu Fledermausaktivitaten landesweit sehr diinn ist, wird ohne konkrete Untersu-
chungsergebnisse selbstverstandlich von einer Nutzung des UG durch Fledermause, auch durch
WEA-empfindliche Arten, ausgegangen. Die Aktivitdten kdnnen dabei sowohl von residenten als
auch durchziehenden Fledermausen ausgehen.

Je nach Art der baulichen Eingriffe kann eine Betroffenheit von Fledermdusen durch Schadigung
von Quartieren oder Leitlinien abgeschatzt und durch einfache Vermeidungsmalinahmen vermie-
den werden. Das Risiko von Kollisionen kann durch die maximalen Abschaltzeiten vom 1. April bis
einschlieBlich den 31. Oktober so weit minimiert werden, dass kein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko fur WEA-empfindliche Fledermausarten mehr vorliegt.

.ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittiung eine Erfassung der Fleder-
maéause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewéltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziiglich der Fle-
derméuse im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zunédchst umfas-
senden Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.“ (MULNV NRW 2017).

8.2.4 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Eine baubedingte Betroffenheit von Fledermausen, z.B. durch Fallung von Héhlenbdumen, kann
im vorliegenden Fall nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es besteht die
Moglichkeit, dass konkrete Planungen Uber Kranstellflachen oder Zuwegungen Hohlenbdume
Uberplanen, die von Fledermausen als Quartier genutzt werden. Ein Verlust von essenziellen Nah-
rungshabitaten oder Leitlinienfunktionen durch die Uberplanung von Heckenstrukturen, die indirekt
zu einer Aufgabe von Quartieren oder zu einer populationsrelevanten Stérung fuhrt, kann ebenfalls
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Verluste von Nahrungsflachen durch Versiegelung,
Zuwegungen und Stellflachen sind aufgrund der Kleinflachigkeit nicht relevant.
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Zur Vermeidung des Verlustes von Fledermausquartieren und damit einhergehend der Tétung von
im Quartier befindlichen Tieren muss bei der Bauzuwegungsplanung sowie der Planung von
Transportwegen von Anlageteilen die Fallung potenzieller Quartierbdume, zumindest zur Aktivi-
tatszeit von Fledermdusen unterlassen werden.

Baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte konnen auf dieser Planungsebene fiir die Art-
gruppe der Fledermause nicht sicher ausgeschlossen werden.

8.2.5 Bewertung moglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Die Datenrecherche ergab einen ernst zu nehmenden Hinweis auf ein Winterquartier etwa 600 m
norddstlich der geplanten WKZ (s. Karte 1). Hierbei handelt es sich um einen kinstlichen Stollen,
der von verschiedenen Fledermausarten als Winterquartier genutzt wird. (UNB KREIS STEINFURT)

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten
sind gemal Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Ab-
schaltalgorithmen flir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeig-
net.

Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfulRes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fur
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko flr einige Fledermausarten ver-
mindern.

Gemal Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) werden bei einer Einplanung von vorsorglichen
umfassenden Abschaltzeiten, ggf. eingrenzbar durch die Durchfiihrung eines Gondelmoni-
torings (s. Kap. 9.1.7), betriebsbedingt keine Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG fiir
WEA-empfindliche Fledermausarten erfiillt.

8.2.6 Weitere planungsrelevante Artgruppen

Fir keine der weiteren nach KIEL (2015) planungsrelevanten Artgruppen (Amphibien, Reptilien,
Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen sowie Farn- und Blitenpflanzen) bieten die Strukturen
innerhalb der WKZ geeignete Lebensraume. Auch liegen keine Hinweise fir eine Betroffenheit von
Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor.

Es kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass die Planung fiir weitere pla-
nungsrelevante Arten die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verletzt.
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die Einrichtung einer Windkonzentrationszone an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande verletzen. Gleichwohl ermdglicht sie die Errichtung von Windenergieanlagen und setzt die Rah-
menbedingungen flr Bau, Anlage und Betrieb von potenziell innerhalb der Zone zu errichtenden WEA.

Die nachfolgenden MalRnahmen umreilen daher die unbedingt erforderlichen und die wahrscheinlich
notwendigen MaRnahmen zur Vermeidung einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG. Je nach Lage der Eingriffsbereiche missen insbesondere Mallnahmen zur Ver-
meidung baubedingter Beeintrachtigungen im konkreten BImSch-Verfahren noch angepasst werden.

Die nachfolgenden MalRnahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

9.1 Vermeidung / Minderung

9.1.1 Bauzeitenausschluss ,,Vogel allgemein“ (15. Marz bis 15. August)

Zur Brutzeit von Feldlerchen, Kiebitz, Wachteln und Waldschnepfen kann es baubedingt zum Ver-
lust von Gelegen / Jungvdgeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern
auch die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvogeln zu bertcksichtigen.

Artenschutzrechtliche Konflikte durch den zu erwartenden Baularm wahrend der Brutzeit kdnnen
vermieden werden, wenn mit der Bautatigkeit aulRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.08.) begonnen
und die Bautatigkeit — fur den Fall, dass die Bauzeit bis in die Brutzeit andauert — kontinuierlich
(ohne mehrtagige Pausen) fortgesetzt wird. Potenziell betroffene Vdgel kénnen dann ausweichen.
Sollte eine kontinuierliche Bautatigkeit nicht gewahrleistet werden kénnen, hat der Bau ganzlich
auBerhalb der Brutzeit, also ausschlie8lich in der Zeit von Anfang August bis Mitte April zu erfol-
gen.

Sollte die Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit (vom 15. Marz bis
15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwen-
dig. Im Rahmen der Baubegleitung kdnnen sensible Bereiche um Brutvorkommen von Ackervdgeln aus-
findig gemacht und vor Stérungen geschiitzt werden.

In diesem Fall sollten die Eingriffsbereiche im Jahr der Bauarbeiten in Abstimmung mit der dkologischen
Baubegleitung vorsorglich unattraktiv fiir die dort vorkommenden Vogelarten gemacht werden. Ausweich-
moglichkeiten sind fir diese Arten in der Umgebung vorhanden.

9.1.2 Bauzeitenausschluss ,,Greifvogel” (15. Marz bis 31. Juli)

Im Umfeld der Eingriffsbereiche kann es wahrend der Bauzeit zu erhéhten larm- und transportbe-
dingten Stérungen kommen. Bei Bauarbeiten im Nahbereich (100 m Radius) um die festgestellten
Greifvogelhorste besteht die Gefahr einer stérungsbedingten Aufgabe der Brut. Artenschutzrechtli-
che Konflikte durch den zu erwartenden Baularm wahrend der Brutzeit kbnnen vermieden werden,
wenn die Bautatigkeit im Nahbereich (100 m Radius) um die festgestellten Greifvogelhorste au-
Rerhalb der Brutzeit (15. Marz bis 31. Juli) beginnt und die Bautatigkeit - fir den Fall, dass die
Bauzeit bis in die Brutzeit andauert — kontinuierlich (ohne mehrtagige Pausen) fortgesetzt wird.
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9.1.3 Geholzbeseitigungen / Arbeiten am Waldrand im Winter (01. Marz bis 30. September)

Fir den Bau der Zuwegungen und Einhaltung der Schwenkradien kann es zur Beseitigung von
Gehdlzen kommen. Es liegen Hinweise auf Brutvorkommen von Baumpiepern, sowie von weiteren
in Geholzen briitenden Vogelarten in vergleichbaren Strukturen im Umfeld der Eingriffsbereiche
vor. Brutvorkommen in den Eingriffsbereichen im Jahr der Bauarbeiten kénnen nicht ausgeschlos-
sen werden. Zum allgemeinen und speziellen Schutz von Brutvdgeln sind alle Arbeiten an Gehdl-
zen (Fallung / Rodung / Beseitigung) und die Arbeiten am Waldrand in Anlehnung an die gesetzli-
chen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar
durchzufthren.

Sind die Arbeiten am Waldrand in diesem Zeitraum nicht méglich oder ziehen sich die Arbeiten in
die Brutzeit, ist eine Okologische Baubegleitung erforderlich. Im Rahmen der Okologischen Bau-
begleitung sind die Eingriffsbereiche am Waldrand im Vorfeld zu tuberprufen. Werden hierbei bru-
tende Vodgel oder sonstige artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen festgestellt, sind weitere
Vermeidungsmalinahmen (z.B. Errichtung von Sperrzonen) zu konzipieren.

9.1.4 Baumhohlenkontrolle

Derzeit sind die konkreten Eingriffsbereiche nicht bekannt. Flir den Bau der Zuwegungen und Ein-
haltung der Schwenkradien kann es zur Beseitigung von Héhlenbdumen kommen. Die vom Eingriff
betroffenen Gehdlze sind im Vorfeld der Rodungs-, Fall- oder Riickschnittsarbeiten im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung auf Vorkommen von potenziell fiir Végel (z.B. Feldsperling und
Gartenrotschwanz) sowie flr Fledermause nutzbare Hohlungen und sonstige Strukturen zu Uber-
prifen. Wird bei der Uberpriifung festgestellt, dass es zu einem Verlust einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte kommt, oder konnen diese nicht ausgeschlossen werden, sind geeignete Vermei-
dungsmafnahmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Steinfurt abzustimmen.

9.1.5 Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Vogel und Fledermause dirfen im Umkreis von 150 m um
den Mastmittelpunkt keine Grunlandflachen, Blihstreifen oder ahnliche zu mahende Vegetation
angelegt sowie keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen,
z.B. Festmist, Silage-, Kompost-, Reisig- oder Steinhaufen nicht zulassig. Eine intensive landwirt-
schaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es zulasst, so nahe wie mdglich an
den Fundamentkoérper durchzufiihren.

9.1.6 Abschaltung der WEA zur Mahd- und Erntezeit

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane sind temporare Abschaltzeiten bei der Mahd
bzw. Ernte zu beachten.

Im Umkreis von mindestens 100 m um geplante Anlagen hat bei Grinlandmahden eine Abschal-
tung ab dem Tag des Mahdbeginns und an den darauffolgenden drei Tagen (von Beginn bis Ende
der ,blrgerlichen Dammerung®) zu erfolgen.

Im Fall einer Ernte auf Ackerflachen hat die Abschaltung ab dem Tag des Erntebeginns bis zum
Ende der Stoppelbrache (von Beginn bis Ende der ,birgerlichen Dammerung®) in einem Umkreis
von mindestens 100 m um die Anlage zu erfolgen.

Fir alle innerhalb dieses Radius befindlichen Flachen sind die konkreten Flurstiicke, bzw. Teilfla-
chen zu ermitteln, die fir die Auslésung der temporaren Abschaltung betrachtet werden mussen.
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9.1.7 Vorsorgliche Abschaltlogarithmen (01. April bis 31. Oktober)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos fur Fledermause sind im Zeitraum vom
01. April bis zum 31. Oktober eines jeden Jahres WEA innerhalb der geplanten WKZ zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingun-
gen zugleich erfullt sind: Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel
von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von Brinkmann et. al (2011) und Behr
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem
Monitoring von Fledermausen hat, durchzufthren.

Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwi-
schen dem 01.04. und 31.10. umfassen (vgl. MULNV NRW 2017).

9.2 Funktionserhalt

9.2.1 Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Waldschnepfen im Umfang von
mindestens einem Hektar

Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen von WEA auf Waldschnepfen sind vom Anlagen-
typus abhangig. So geht von WEA mit tiefdrehenden Rotoren eine hdhere Stérwirkung aus als von
WEA mit hohen Rotoren.

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird aufgrund der Beeintrachtigung von Waldrandern
durch Larmemissionen der WEA von einer Beeintrachtigung balzender Waldschnepfen ausgegan-
gen. Zur Stutzung der vorhandenen Population inklusive der potenziell beeintrachtigten Individuen
ist eine Nahrungsflache mit einer GréRe von mindestens einem Hektar an einem von WEA unbe-
eintrachtigten Waldrand zu entwickeln. Die Anforderungen an die Flache sind dem Leitfaden
~Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen® zu entnehmen. Die Planung ist von einem Fachblro
durchzufuhren.

9.2.2 Revierausgleich fir Kiebitze

Die Frage, ob es durch WEA innerhalb der WKZ zu einer Beeintrachtigung des benachbarten Kie-
bitz-Reviers kommt, ist nicht zuletzt von der konkreten Lageplanung der WEA innerhalb der WKZ
abhangig. Je nach rdumlicher Konstellation der WEA in der WKZ kann es zu einem anlage- und
betriebsbedingten Auslésen des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand der Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 BNATSCHG) kommen.

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung sind zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat des beanspruchten Raumes als Brutrevier von Kiebitzen vorgezogen Habitatstrukturen fiir
Kiebitze in der GréRenordnung von etwa 1,5 ha herzustellen.

Anforderungen an die Mallnahmenstandorte sind dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
maflnahmen® (LANUV NRW 2013) zu entnehmen. Die Planung ist von einem qualifizierten Fach-
buro durchzufihren, damit eine hohe Prognosesicherheit der Besiedelung durch Kiebitze gewahr-
leistet werden kann.
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9.2.3 Erhalt potenzieller Quartierbaume / Leitlinien

Zur Vermeidung der Schadigung von Fledermausquartieren in den Gehdlzstrukturen sind bei der
Standort- und Zuwegungsplanung Gehdlzbereiche zu berticksichtigen bzw. auszusparen. Dies gilt
besonders flr die Waldrandbereiche sowie flr die Einzelbdume entlang des Wirtschaftsweges.

Sollte die Rodung von Gehoélzen unumganglich sein, sind Ricksprachen mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde und ggf. Fledermausexperten notwendig.
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10 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Erweiterung der
Windkonzentrationszone ,Trappenberg® in Steinfurt eine Verletzung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG ohne Einbeziehung konfliktimindernder MalRnahmen nicht sicher auszuschlie3en
ist.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlielen, kdénnen folgende
MaRnahmen erforderlich werden:

e Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis zum 31. Juli

o Bauzeitenausschluss ,,Greifvogel (15. Marz bis 31. Juli)

¢ Geholzbeseitigung / Arbeiten am Waldrand im Winter (01. Marz bis 30. September)

¢ Baumhohlenkontrolle

e Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

o Abschaltung der WEA zur Mahd- und Erntezeit

o Vorsorgliche Abschaltlogarithmen (01. April bis 31. Oktober) fiir Fledermause

e Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Waldschnepfen

¢ Revierausgleich fiir Kiebitze

o Erhalt potenzieller Quartierbaume / Leitlinien / Jagdraume

Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des § 44 unter-
liegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehéren, wurden hinsichtlich des
Schadigungsverbots nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes
(-Allerweltsarten“) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des
§ 44 (3) BNatSchG verstof3en wird.
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12 Anhang I: Liste aller im UG nachgewiesenen Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Status Anmerkung
NRW

1. | Amsel Turdus merula * B haufiger Brutvogel

2. | Bachstelze Motacilla alba V B unregelmaRiger Brutvogel

3. | Baumpieper Anthus trivialis 3 B mind. 4 Reviere

4. |Blassralle Fulica atra * B Brutvogel der Steinfurter Aa

5. | Blaumeise Parus cyanus * B haufiger Brutvogel

6. | Bluthénfling Carduelis cannabina 3 BV Brutverdacht im 6stlichen
UG

7. | Buchfink Fringilla coelebs * B haufiger Brutvogel

8. | Buntspecht Dendrocopos major * B Brutvogel in den Waldern

9. |Dohle Corvus monedula *| B regelmaRiger Brutvogel

10. | Dorngrasmiicke Sylvia communis * B unregelmaniger Brutvogel in
den Hecken

11. | Eichelhdher Garrulus glandarius * B regelmafig rufend im UG
festgestellt

12. | Elster Pica pica * B regelmaRiger Brutvogel

13. | Fasan Phasianus colchicus - B Brutvogel auf den Ackerfla-
chen

14. | Feldlerche Alauda arvensis 3 B ein Revier im ostlichen
UG

15. | Feldsperling Passer montanus 3 B mehrere Brutplatze im UG

16. | Fitis Phylloscopus trochilus V B regelmaRiger Brutvogel

17. | Gartengrasmiicke Sylvia borin * B unregelmaRiger Brutvogel

18. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 B Vier Reviere im UG

19. | Gimpel Pyrrhula pyrrhula Vv BV zwei Beobachtungen im
Rahmen der Brutvogelkar-
tierung in 2017

20. | Goldammer Emberiza citrinella Vv B haufig singend im UG fest-
gestellt

21. | Graureiher Ardea cinerea * NG regelmaRiger Nahrungs-
gast im Bereich der Stein-
furter Aa

22. | Grunfink Carduelis chloris * B Brutvogel und haufiger
Nahrungsgast

23. | Grinspecht Picus viridis * B mind. 1 Revierim UG

24. | Habicht Accipiter gentilis \' BV Brutverdacht fiir ein Wald
etwa 600 m nordostlich
der geplanten WKZ

25. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * B singend an den Hofstellen
im UG

26. | Haussperling Passer domesticus \% B Brutvorkommen an den
Hofstellen im UG

27. | Heckenbraunelle Prunella modularis * B regelmafig singend in He-
cken und kleineren Gehdlz-
strukturen

28. | Hohltaube Columba oenas * B mehrere Reviere in den
Waldbereichen

29. | Kernbeilder Coccothraustes coccothraustes * BV vermutlich ein Brutvorkom-
men innerhalb des Waldes
nordlich der B54

30. | Kiebitz Vanellus vanellus 2 B mehrere Reviere inner-
halb des UG

31. | Klappergrasmuicke Sylvia curruca \Y, BV an zwei Terminen innerhalb
des UG singend festgestellt

32. | Kleiber Sitta europaea * B haufiger Brutvogel

33. | Kohimeise Parus major * B haufiger Brutvogel

34. | Kormoran Phalacrocorax carbo * NG Nahrungsgast an der
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Status Anmerkung
NRW

Steinfurter Aa

35. | Kornweihe Circus cyaneus 0 NG Nahrungsgast in den Win-
termonaten

36. | Lachmoéwe Larus ridibundus * NG Nahrungsgast auf den
Ackerflachen

37. | Mandarinente Aix galericulata - NG Beobachtung von zwei
Individuen im Bereich der
Steinfurter Aa

38. | Mauersegler Apus apus * NG haufig uber den Ackerfla-
chen jagend beobachtet

39. | Mdusebussard Buteo buteo * B mind. 4 Reviere

40. | Mehilschwalbe Delichon urbica 3 B mind. zwei Brutvorkom-
men an den Hofstellen im
UG

41. | Misteldrossel Turdus viscivorus * BV mogliches Brutvorkommen
in dem Wald nérdlich der
B54

42. | Mittelspecht Dendrocopos medius * BV Hinweise auf ein Revier in
dem Wald noérdlich der
Steinfurter Aa

43. | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * B regelmaRiger Brutvogel

44. | Rabenkrahe Corvus corone * B regelmafiger Brutvogel

45. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 B Brutvorkommen an mind.
drei Hofstellen

46. | Reiherente Athya fuligula * B Brutvorkommen an der
Steinfurter Aa

47. | Ringeltaube Columba palumba * B haufiger Brutvogel

48. | Rohrweihe Circus aeruginosus \' NG Nahrungsgast im Bereich
der Steinfurter Aa

49. | Rotdrossel Turdus iliacus - NG/DZ | haufiger Nahrungsgast und
Durchziigler in den Winter-
monaten

50. | Rotkehlchen Erithacus rubecula * B haufiger Brutvogel

51. | Rotmilan Milvus milvus * NG regelmaRiger Nahrungs-
gast im UG1.500

52. | Schafstelze Motacilla flava * B mehrere Brutvorkommen im
UG

53. | Schwanzmeise Aegithalus caudatus * BV regelmafig im UG festge-
stellt

54. | Silberreiher Casmerodius albus - NG regelméaRiger Nahrungs-
gast in den Wintermona-
ten

55. | Singdrossel Turdus philomelos * B haufiger Brutvogel

56. | Sommergoldhadhnchen | Regulus ignicapillus * B regelmaRiger Brutvogel

57. | Sperber Accipiter nisus * BV Hinweise auf ein Revier
etwa 450 m westlich der
geplanten WKZ

58. | Star Sturnus vulgaris 3 B mind. 6 Reviere

59. | Steinkauz Athene noctua 3 B mind. 2 Reviere an Hof-
stellen im UG

60. | Steinschmatzer Ooenanthe oenanthe 1 Dz in den Wintermonaten im
UG festgestelit

61. | Stieglitz Carduelis carduelis * B regelmafiger Brutvogel

62. | Stockente Anas platyrhynchos * B Brutvogel im Bereich der
Steinfurter Aa

63. | Strallentaube Columba livia f. dom. - NG unregelmafig nahrungssu-
chend auf Ackerflachen
festgestellt

64. | Sumpfmeise Parus palustris * B regelmafiger Brutvogel

65. | Teichhuhn Gallinula chloropus V BV Hinweise auf ein Brutvor-

kommen an der Steinfurter
Aa
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL Status Anmerkung
NRW

66. | Turkentaube Streptopelia decaocto * B mind. ein Brutvorkommen
an einer Hofstelle im westli-
chen UG

67. | Turmfalke Falco tinnunculus VS BV Hinweise auf ein Revier
im nordwestlichen UG

68. | Uferschwalbe Riparia riparia 2 DZ/ING | groBer Trupp im Rahmen
der Rastvogelkartierung
festgestellt

69. | Wacholderdrossel Turdus pilaris * DZ/NG | regelmaRig ras-
tend/nahrungssuchend im
Herbst/Winter beobachtet

70. | Wachtel Coturnix coturnix 2 B ein Revier siidlich der
Appelchaussee

71. | Waldbaumlaufer Certhia familiaris * B haufig singend in dem Wald
westlich der geplanten WKZ

72. | Waldkauz Strix aluco * BV rufend aus dem Waldbe-
stand nordlich der B54

73. | Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 BV Hinweise auf ein Revier in
dem Wald etwa 300 m
westlich der geplanten
WKZ

74. | Waldwasserlaufer Tringa ochropus - Dz im Rahmen der Rastvo-
gelkartierung festgestellt

75. | Wanderfalke Falco peregrinus * NG unregelmaBiger Nah-
rungsgast im UG

76. | Weidenmeise Parus montanus * BV moglicherweise Brutvor-
kommen im UG

77. | Wespenbussard Pernis apivorus 2 NG Nahrungsgast des siudli-
chen UG

78. | Wintergoldhahnchen Regulus regulus * B Brutvorkommen im Nadel-
waldbestand

79. | Zaunkonig Troglodytes troglodytes * B haufiger Brutvogel

80. | Zilpzalp Phylloscopos collybita * B haufiger Brutvogel

81. | Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * NG Nahrungsgast an der

Steinfurter Aa

planungsrelevante Arten nach KIEL (2015) sind fett markiert
Status: B = Brutvogel im UG, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzigler, NG = Nahrungsgast.

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2015)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten,
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.
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Stadt Steinfurt
Emsdettener StrafRe 40
48565 Steinfurt

Errichtung der WKZ "Trappenberg™

Artspezifische Untersuchungsradien
WEA-empfindlicher Arten im origindren
Einwirkungsbereich der geplanten WKZ

Planzeichen
O originarer, maximaler Einwirkungsbereich der ge-
planten WKZ von 6.000 m

1.000 m Radius um geplante WKZ
(i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

D geplante WKZ "Trappenberg"
& geplanter WEA-Standort (Januar 2023)
G bestehende WEA**

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 6.000 m werden nur
WEA-empf. Arten mit einem artspezifischen
Untersuchungsradius mit 1.000 m oder mehr dargestellt.

. Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt)

@ Rastvorkommen WEA-emmpfindlicher Arten

. Fledermausquartier (versch. Arten)*

*die Darstellung der Fledermausquartiere beschrénkt sich auf den Radius
von 1.000 m um den geplanten WEA-Standort

Artkiirzel und artspezifische Untersuchungsradien

Blg Blassgans (400 m/ 1.000 m Rasthabitate)
Kch  Kranich (500 m Brut- und 1.500 m Rastplatze)
Ki Kiebitz (100 m Brut- und 400 m Rasthabitate)
Grp  Goldregenpfeifer (1.000 m Rastplatze)
Rm  Rotmilan (1.500 Brutplatze)
Row Rohrweihe (1.000 m Brutplatze)
Sag Saatgans (400 m/ 1.000 m Rasthabitate)
Uh Uhu (1.000 m Brutplatze)
Was Waldschnepfe (300 m Brutplatze)
Wf  Wanderfalke (1.000 m Brutplatze)
Wsb Wespenbussard (1.000 m Brutplatze)
Wwg Weillwangengans (400 m/ 1.000 m Rast-
habitate)
erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anhang 2 Spalte 3 Artenschutz-Leitfaden Windenergie (nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender
Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelméRig genutzter Flugkorridore)

() Uhu (3.000 m)
() Rotmilan (4.000 m)

Quellen:
*LANUV NRW **Standorte von WEA:
UNB Kreis Steinfurt Energieatlas NRW

Biologische Station Steinfurt
eigene Datensammlung

(c) Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK25
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Mafstab 1:50.000 | Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

6Kon Angewandte Okologie und
Landschaftsplanung GmbH

Liboristr. 13
48 155 Miinster

Tel: 0251/13 30 28 -24
mail: oekon@oekon.de m

Munster, im Januar 2023
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Stadt Steinfurt
Emsdettener Strale 40
48565 Steinfurt

Errichtung der WKZ "Trappenberg”

Ergebnisse der Brutvogelkartierung

der Jahre 2017 und 2018

Planzeichen

E geplanter WKZ "Trappenberg"

Q geplanter WEA-Standort (Januar 2023)
Raumliche Abgrenzung

: Untersuchungsgebiet UG 5

[ 3 Untersuchungsgebiet UG 4 o0

Planungsrelevante Brutvogel im UG
O] Reviermittelpunkt / Brutnachweis

@ Revier- / Brutverdacht

Hintergrundfarbe fiir potenziell
beeintrachtigte Vorkommen

. Konflikt mit Planung zu erwarten;
CEF-Mafinahmen oder Abschalt-
algorithmen erforderlich

Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache
Vermeidungsmalnahmen reichen zur
Lésung des Konfliktes aus

. Kein Konflikt mit Planung zu erwarten
Artkiirzel

Bp = Baumpieper (4 Reviere)

Ha& = Bluthanfling (Brutverdacht)

Fe = Feldsperling (7 Reviere)

FI = Feldlerche (2 Reviere)

Ha = Habicht (Brutverdacht)

Ki = (Kiebitz bis zu 15 Reviere)

Mb = Mausebussard (mind. 4 Reviere)

M = Mehlschwalbe (mind. 2 bes. Hofstellen)
Msp = Mittelspecht (Brutverdacht)

Rs = Rauchschwalbe (mind. 3 bes. Hofstellen)
S = Star (mind. 6 Reviere)

Sp = Sperber (Brutverdacht)

Stk = Steinkauz (mind. 2 Reviere)

Wa = Wachtel (1 Revier)

Wz = Waldkauz (Brutverdacht)

Was = Waldschnepfe (mind. 3 Reviere)

Einzelbeobachtungen und Flugbewegungen von WEA-empfindlichen Arten sind
gesondert in den Karten 3 und 4 dargestellt

Die Darstellung beschrénkt sich auf planungsrelevante Arten

(c) Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK & DOP

Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

. . Karte 2 - Ergebnisse
Malistab: 1:12.500 der Brutvogelkartierung

6Kon Angewandte Okologie und
Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48155 Munster

Tel: (0251) 13 30 28 24
Fax:(0251) 13 30 28 19

Mdinster, im Januar 2023
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Stadt Steinfurt
Emsdettener Strale 40
48565 Steinfurt

Errichtung der WKZ "Trappenberg"

Ergebnisse der Rastvogelkartierung und
Flugbewegungen von WEA-empfindlichen
Nahrungsgasten

Planzeichen
E geplante WKZ "Trappenberg"
G geplanter WEA-Standort (Januar 2023)

Raumliche Abgrenzung
: Untersuchungsgebiet UG 509

i 3 Untersuchungsgebiet UG , 4o

WEA-empfindliche Rast- und Zugvogel

Kw_07.4.2017

@) bemerkenswerte Rast-/Zugvorkommen
Verhalten:
@) rastend / Nahrung suchend

__ @7 uberfliegend

Flugbewegungen von WEA-empf. Arten

Rm_07.4.2017
Einzelbeobachtung

Verhalten:
O ansitzend / Nahrung suchend

/O/' tiberfliegend / kreisend

Artkiirzel

Ki = Kiebitz

Kw = Kornweihe

Lm = Lachmoéwe

Rm = Rotmilan

Row = Rohrweihe

Wf = Wanderfalke
Wsb = Wespenbussard

(c) Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK & DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Karte 3 - Ergebnisse der Rastvogel-
Malstab: 1:12.500 | kartierung und Einzelbeobachtungen
von WEA-empf. Arten

6Kon Angewandte Okologie und
Landschaftsplanung GmbH

Liboristr. 13

48155 Munster

Tel: (0251) 13 30 28 24
Fax: (0251) 13 30 28 19

Mdinster, im Januar 2023
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Ergebnisse der Erfassungen von
Waldschnepfen in 2018
Planzeichen
geplante WKZ "Trappenberg"
300 m Puffer um die geplante WKZ

geplanter Anlagenstandort (Januar 2023)

Beobachtungspunkt wahrend
der Raumnutzungskartierung 2018

Balzflugbeobachtungen und Brutverdacht
flir Waldschnepfen auf dem Trappen-Berg

. anzunehmendes Revierzentrum

Balzflugereignisse am 17.05.2018
mit Angabe der Flugrichtung

Balzflugereignisse am 07.06.2018
mit Angabe der Flugrichtung

© Land NRW (2023) Datenlizenz Deutschland -
DTK&DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

MaRstab 1:3.500 Karte 4 - Waldschnepfen

6Kon Angewandte Okologie und

Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13
48 155 Miinster

Tel: 0251/133028-24
mail: oekon@oekon.de m

Munster, im Januar 2023




