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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die Stadt Steinfurt plant die 84. Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) durch eine Anpassung
des Sachlichen Teilflachennutzungsplans (STFNP) Wind. Die Nutzung von Windenergie ist bereits
durch einen Sachlichen und Raumlichen Teilplan (70. Anderung des FNP) im Jahr 2014 geregelt.
Die aktuelle Anpassung des STFNP umfasst drei Randbereiche der bestehenden Windkonzentrati-
onszone ,Hollich® im Norden des Stadtgebiets und die neu hinzukommende Zone ,Hagenkamp® im
auRersten Suden des Stadtgebiets an der Grenze zur Gemeinde Laer.

Die vorliegende artenschutzrechtliche Einschatzung erfolgt ausschlielich fir die geplante Anpas-
sung der Windkonzentrationszone (WKZ) Hollich. Die Windkonzentrationszone Hollich ist in vier
Teilbereiche gegliedert. Der westliche Teilbereich und der Teilbereich ndérdlich des Mesumer Damms
verbleiben unverandert. Der zentrale Teilbereich wird in nérdliche Richtung erweitert. Der 6stliche
Teilbereich wird in siiddstliche Richtung um zwei Flachen erweitert (s. Abb. 1). Die Anpassung der
Zone ist notwendig, um sicherzustellen, dass neu geplante WEA am Rand der Zone inklusive ihres
Rotorradius vollstandig innerhalb der Zone liegen.

Fur mehrere WEA-Standorte innerhalb der WKZ wurden bereits in den Jahren 2019 und 2021 ver-
schiedene faunistische Untersuchungen zu den Artgruppen der Vogel durchgefihrt. Auf Grundlage
dieser Untersuchungsergebnisse werden artenschutzrechtliche Fachbeitrdge fur die konkreten
WEA-Standorte inklusive deren Zuwegungen erstellt (OKoN 2020+2022). Die Ergebnisse der Da-
tenrecherchen und Untersuchungsergebnisse werden fir den vorliegenden Fachbeitrag dargestellt.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch die Anpas-
sung der Windkonzentrationszone artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
eintreten kdnnen (Artenschutzprufung Stufe I). Im Fall einer Betroffenheit besonders geschutzter
Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Min-
derungs- oder AusgleichsmaRRnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestéande konzipiert (Artenschutzprifung Stufe I1).

Die Einrichtung einer Windkonzentrationszone an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde verletzen. Gleichwohl ermdglicht sie die Errichtung von Windenergieanlagen und setzt die Rah-
menbedingungen fiir Bau, Anlage und Betrieb von potenziell innerhalb der Zone zu errichtenden WEA.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV 2017) in Verbindung mit dem 81 Baugesetzbuch ist
die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Aufstellung und der Anderung von Windkonzentrati-
onszonen im Flachennutzungsplan notwendig, um zu vermeiden, dass der Flachennutzungsplan aufgrund
eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsféhig wird.
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen konnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und Anhang
IV,FFH RL) sowie national besonders geschutzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz nach
§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Prifungs-
pflicht hinsichtlich mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell giltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestimmun-
gen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Die Beurteilungsgrundlage fur die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf geschitzte Arten
bildet der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV NRW 2017). Der Leitfaden definiert die
in NRW als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten und formuliert artspezifische Untersuchungsra-
dien und Einwirkungsbereiche fir die potenziell betroffenen Arten.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdoglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden Vermeidungsmaf3nahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmafRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepriift, bei
welchen Arten trotz dieser MaRBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grunde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativlosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fiur die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen ist abhangig
von der betrachteten Art. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in
Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens fur jede WEA-empfindliche Vogelart definiert. Im Folgenden
wird die jeweilige Untersuchungsgebietsgré3e mit einer tiefgestellten Meterangabe bezeichnet (z.B.
UGsoo = Untersuchungsradius von 500 m um die WEA).

Innerhalb der UG werden moglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbedingte arten-
schutzrechtliche Konflikte abgeschétzt. In den Jahren 2019 bis 2021 wurden die Radien von 1.500 m
um verschiedene geplante WEA-Standorte innerhalb der WKZ Hollich durch vertiefende Vor-Ort-
Begehungen avifaunistisch untersucht. Darlber hinaus wurde eine Recherche innerhalb des maxi-
malen Einwirkungsbereichs von 6.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefiihrt (vgl. Kap. 6).

Das Untersuchungsgebiet fir die artenschutzrechtliche Beurteilung der anstehenden FNP-
Anpassung besteht aus vier Teilgebieten. Sudlich der ehemaligen Bahnlinie Rheine-Steinfurt, die
inzwischen als Radweg ausgebaut ist, wird die zentrale Zone um eine Flache von 20,6 Hektar nach
Norden erweitert. Dieser Bereich wurde im Jahr 2019 intensiv avifaunistisch untersucht.

Die Erweiterung der dstlichen Zone in stidostliche Richtung besteht aus zwei Teilflachen von einem
und 9,5 Hektar Grof3e. Dieser Bereich wurde im Jahr 2021 sowohl auf die die Vorkommen von Brut-
vogeln als auch von Rastvogeln untersucht.

Der gesamte Untersuchungsraum zeichnet sich durch eine Wallheckenlandschaft mit Eichen als
Uberhaltern aus. Die Flachen werden nahezu ausschlieRlich ackerbaulich genutzt. Sudlich der WKZ
befindet sich die Streusiedlung Hollich. Die Randbereiche in etwa einem bis zwei Kilometer Entfer-
nung zur WKZ werden durch die naturschutzfachlich wertvolleren Gebiete Frischhofsbach (im Nor-
den), Grafensteiner See (im Nordosten) und Borghorster Feld (im Stdosten) gepragt.

Die Landschaft im Hollich ist arm an Waldern und geschlossenen Siedlungen. Sie ist vorwiegend
durch Feldwege und Hecken strukturiert. Die intensive ackerbauliche Nutzung ist landschaftspra-
gend. Das Gebiet ist kaum reliefiert. Die Gelandehdhen im Untersuchungsgebiet reichen von etwa
49 m . NN bis 55 m {. NN.
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Abb. 1: Geplante Anpassung der WKZ ,,Hollich*
© Stadt Steinfurt (18.01.2022)
Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland — DTK/DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kdnnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren
ist die Planung auf mdglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgeltsten arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (T6tung, Storung, Zerstérung / Schadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prufen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) die dort als ,WEA-empfindlich® eingestuften Arten in be-
sonderer Weise zu berticksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt. Es handelt
sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem Mal3e kollisionsgefahrdet sind oder
durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Abhéngigkeit des Erhaltungszustandes dieser als ,WEA-
empfindlich® eingestuften Arten sind die erforderlichen VermeidungsmafRnahmen in der Regel um-
fangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu berlicksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir alle geschiitzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 1: Definitionen geschutzter Artgruppen

Artgruppe

Erlauterung

Beispiele

Geschutzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschitzte Arten nach
BNatSchG

z.B. alle européischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Sduge-
tiere, Insekten, Weichtiere und Pflan-
zen

Planungsrelevante Arten
nach KieL(2015)

Auswahl von nach BNatSchG geschiitzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-
3 der Roten Liste fur NRW, Koloniebriter)

z.B. alle Greifvdgel und Eulen, alle Fle-
dermause, Biber, Fischotter, Kamm-
molch, Laubfrosch, Nachtkerzen-
schwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MULNV NRW (2017)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
z.B. Breitfligelfledermaus, GroRRer
Abendsegler, Nordfledermaus (s. Kap.
5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehort neben der Raumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von Straf3en und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Krane und andere Baugeréte benétigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm und
Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit) von
Vogeln durchgefihrt werden, kann es zur Zerstdrung von Gelegen oder einer stérungsbedingten
Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsatzlich kénnen die Bauarbeiten fir die Er-
richtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten fir einige Vogel-
arten verursachen.
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Geholze mit Baumhdohlen und Spalten, sowie Rindenabldsungen o.4. Strukturen kénnen einer Reihe
von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Flederméausen als Quartier dienen. Bei einer
Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkradien zu
einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Wochenstuben, Uberta-
gung und Uberwinterung von Fledermausen) kann es zur Tétung von Individuen oder Entwicklungs-
stadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Mogliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstdrung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stdrungsbedingte Aufgabe von Revieren geschutzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvdgel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Fledermausen durch Gehdlzféllung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

Bei der Errichtung von WEA in der WKZ Hollich kann es fur die Herstellung von Zuwegungen, Kran-
stellflachen und fur Gberschwenkbare Bereiche zur Fallung von Baumen, Durchstich von Hecken
und Grabenverrohrungen kommen. Mit Sicherheit werden Flachen fur die Einrichtung von Baustra-
3en und Lagerflachen beansprucht.

Diese Eingriffe kbnnen sowohl Nester von am Boden briitenden Arten als auch Gehdolzbriter betref-
fen. Es kdnnen Nester zerstort oder nicht fligge Jungvoégel getdtet werden. Fallungen von Hohlen-
baumen kdénnen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zur Tétung von streng ge-
schutzten Fledermausarten fuhren.

Durch die Arbeiten am Rand von Saumstreifen an Gehdlzen kann es im ungunstigen Fall zur Tétung
und Schadigung von dort vorkommenden Reptilien kommen (T6tungsverbot nach § 44 BNatSchG).

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutionar kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdglicherweise fiir anséassige oder ziehende Végel und Fledermause erhéhten
Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mégliche Lebens-
raumentwertung zu berlicksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen besie-
delten Windparks mehrheitlich einen Verdréangungseffekt durch WEA (STEINBORN & REICHENBACH
2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fur Zug- und Rastvdgel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeutender
Rastgebiete flihren. Darlber hinaus kénnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen oder
vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, Grof3er Abendsegler etc.). Geholzreihen kdnnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann zu
einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fihren.

Bei einem flachigen Geholzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die To-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelost wer-
den
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Maogliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhohtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflachen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes 0.4.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegeniber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Gehdlzbeseitigung

- gdf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- gdf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die WKZ umfasst vorwiegend Ackerflachen, die von kleinen Feldgehdélzen und Hecken gesdaumt
werden. Der Bau von WEA auf Ackerflachen, kann durch die Errichtung der hohen Vertikalstruktur
zu einer Beeintrachtigung von dort britenden oder rastenden Vogelarten fiihren.

Wenn Geholzstrukturen grof3flachig gerodet werden oder Hecken auf langer Strecke beseitigt wer-
den kann dies die Nahrungshabitate von Flederméusen so stark einschranken, dass Quartiere auf-
gegeben werden mussen (Schadigungsverbot nach § 44 BNatSchG).

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere flr wenig wendige GrolRvogelarten (z.B. Seeadler, Weil3storch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verunglicken. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko entsteht
bei einer Installation von WEA in Horstnahe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in grof3er Héhe
unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen zum Horst-
platz und zu Nahrungsflachen.

Der ,Fledermausschlag” im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergie-
anlageplanungen fir die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auftritt.
Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die tGiberwiegend einmalige Eingriffe be-
deuten und ggf. durch Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen wie die Schaffung neuer Leitli-
nienfunktionen kompensierbar sind, kdnnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauerhaft
und wiederkehrend sein. Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation auch
ziehende Fledermausarten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA mit
Uberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhthe geht in Bezug auf die lokalen
Fledermauspopulationen tendenziell eine erhdhte Schlaggefahrdung aus, die dann auch bislang
vom LANUV NRW nicht als windenergieempfindlich eingestufte Arten betreffen kann. In niedrigen
Hohen halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein Grof3teil der Flugbewegun-
gen statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Vogel und Flederméuse aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es h&ufen sich aber Totfunde
insbesondere der grof3en Vogelarten und Gberwiegend strukturungebunden fliegender Fledermaus-
arten (vgl. DURR 2022). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen Teil der
Zahl der tatsachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kdnnen anhand der absoluten Popula-
tionsgrof3e in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet werden.
So entsteht durch die dokumentierte Schlagh&ufigkeit und der Populationsgrof3e die Einstufung be-
stimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groR3er, ziehender Arten (z.B.
Géanse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvogeln.
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Zumindest fur die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen model-
lieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere Arten,
wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fur diese Arten
sowie fur durchziehende nordische Singvogel kann die Studie aber keine populationsrelevanten
Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen geeignet ist (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen
Arten und Populationen mit geringen Individuenzahlen und geringer Reproduktionsrate kann auch
die Gefahrdung von Einzeltieren einen artenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der Nahe von WEA britende Vogel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs wére die
Zunahme von Stdrungen durch Wartungsarbeiten, Spaziergdnger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fiihrt méglicherweise dazu, dass nahernde Pradatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. Au3erdem kénnen Gerausche Balzrufe Giberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fuhren (GARNIEL, A. & U. MIERWALD 2010). Daneben scheuen Vogel
maoglicherweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert.
Ein solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als Uberlebenswichtiges
Verhalten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen mus-
sen.

Mdogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln und Fledermausen:
- erhohtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (Wartungs-
arbeiten)

Der Betrieb von WEA in der Windkonzentrationszone Hollich ist geeignet, bei nahe gelegenen Brut-
vorkommen oder Quartieren von WEA-empfindlichen Arten das Totungsrisiko durch Kollisionen mit
Masten und Rotoren fur diese Arten signifikant zu erhéhen (Totungsverbot nach § 44 BNatSchG).

Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten im Einwirkungsbereich der WEA
konnen MalRnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten Auswirkungen, bis hin zu Ausschluss-
bereichen oder umfassenden Abschaltzeiten um die Brutplatze und Quartiere der WEA-
empfindlichen Arten erforderlich werden.
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5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Vogeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen fir
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgolénder Papiers wur-
den zum Teil in dem fiir Nordrhein-Westfalen gultigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem Wind-
energieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW 2017) fur die Un-
tersuchungsabgrenzung bericksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe von Ar-
ten als durch WEA uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich*) definiert. Der Leitfaden stellt
klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolénder Papiers in NRW nicht gelten, sondern die im
Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich® orientiert sich an Fachkenntnissen tber Kollisionen,
Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeografischen
Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifischen Unter-
suchungsradien dieser Arten kann das Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot ohne Berlck-
sichtigung von Vermeidungsmafinahmen grundsatzlich erfillt sein.

Tab. 2: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal mdéglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Vogel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

Grol3er Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Kranich Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Mowen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Géanse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

nordische Géanse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m

Schlafplatze
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal mdéglicher Einwir-
kungsbereich)
Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m

Schlafplatze
Rotschenkel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze

Schwarzstorch Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkdnig Meideverhalten und Stor- | Brutvorkommen 500 m

empfindlichkeit

Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Weil3storch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Fledermause

Breitfligelfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Grol3er Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Mickenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des

herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paarungs-
quartieren

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwarmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind fir eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Flederméuse Abschaltalgorithmen
ausreichend.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal mdéglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
auller im Umfeld be-
kannter, individuenrei-
cher Wochenstuben
(>50 reproduzierende
Weibchen) im 1-km-
Radius um WEA
Standort)

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das T6tungs-
bzw. Storungsrisiko fur diese Arten signifikant erhdhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlie3en ist (Spalte 2). Dartber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auf3erhalb dieser Radien bis in einen erweiterten Ra-
dius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsrdume oder Uber-
durchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden kann.

Im Falle des Vorkommens einer windenergieempfindlichen Art innerhalb ihrer Untersuchungsradien
nach Anhang 2 des Leitfadens um die geplante WEA, kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zunachst nur ausgeschlossen werden, wenn eine vertiefende Untersuchung der
Raumnutzung der betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das Totungsrisiko sich nicht signifikant
erhoht bzw. dass keine erheblichen Stérungen oder Meideverhalten ausgeldost werden, die zur
Entwertung essenzieller Teillebensrdume filthren. Ist dies nicht der Fall, kbénnen fir die WEA-
empfindlichen Vorkommen innerhalb der Radien artspezifische VermeidungsmafBnahmen bzw.
CEF-MalRnahmen, wie Abschaltalgorithmen, Gestaltung des Mastful3bereiches, Anlage von
Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen Brut- oder Rasthabitaten oder
Fledermausquartieren notwendig werden (MULNV NRW 2017).
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6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgt im (erweiterten)
maximalen Einwirkungsbereich um die geplanten WKZ-Anpassungen. Dieser Bereich umfasst bei
den Voégeln unter Berlcksichtigung aller WEA-empfindlicher Vogelarten den 6.000 m-Radius. Bei
den Fledermé&usen umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des UGio00 Werden Uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fur alle planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beeintrachtigungen
nicht auszuschlieRen sind.

Die Ergebnisse der Recherche zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten sind in der Karte 1 im An-
hang dargestellt.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die Anpassungsbereiche liegen in einem vom LANUV definierten Schwerpunktvorkommen von Gro-
Ben Brachvogeln und Rohrweihen (LANUV NRW 2022a).

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Etwa 2,1 km 0stlich der geplanten Anpassung befinden sich zwei Teilflachen des Vogelschutzge-
biets ,Feuchtwiesen im noérdlichen Minsterland® (DE-3810-401). Die beiden Teilflachen umfassen
die Gebiete Emsdettener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal.

Im Radius von 6 km um die geplante Anpassung befindet sich auRerdem das FFH-Gebiet ,Emsdet-
tener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal“ (DE-3810-301) sowie das FFH-Gebiet ,Bagno mit

Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) (LANUV NRW 2022b).

Tab. 3: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den nahe
gelegenen Natura-2000 Gebieten
Geb. Nr. Name Entfernung zu_den An- | WEA-empfindliche und pla- Status
passungsbereichen nungsrelevante Arten*
DE-3810-401 |VSG Feuchtwie- |2.100 m 6stlich Baumfalke 1-2 Paare britend
sen im nordlichen Bekassine 5-10 Ind. rastend
Munsterland Blassgans 300-500 Ind. rastend
Grol3er Brachvogel 80-90 Ind. rastend
Kiebitz 1000-3000 Ind. rastend
Kiebitz 110-180 britend
Kornweihe 1-5 Ind. uberwinternd
Kranich 100-1000 Ind. rastend
Rohrweihe 1-5 Paare britend
Rotschenkel 1-10 Ind. rastend
Saatgans 50-100 Ind. rastend
Singschwan 1-10 Ind. rastend
Sumpfohreule 1-5 Ind. rastend
Uferschnepfe 38-48 Paare briitend
Wachtelkonig 1-5 Paare britend
WeiR3storch 5-20 Ind. rastend
Ziegenmelker 1 Paar briitend
DE-3810-301 | Emsdettener 2.100 m ostlich Baumfalke keine Angaben
Venn und Wiesen Bekassine keine Angaben
am Max-Clemens- Grol3er Brachvogel keine Angaben
Kanal Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Singschwan keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben
Wachtelkénig keine Angaben
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Entfernung zu den An- | WEA-empfindliche und pla-
. NERS passungsbereichen nungsrelevante Arten* SEIE
DE-3810-302 | Bagno mit Stein- | 2.900 m stdlich Grol3er Abendsegler Einzeltiere
furter Aa Rauhautfledermaus Einzeltiere

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten Anpassung vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind
fett markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich flr die weitere Betrachtung aufgefihrt.

6.3 Naturschutzgebiete
Innerhalb des UGso00 befinden sich sechs Naturschutzgebiete (LANUV NRW 2022c).

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den benachbarten
Naturschutzgebieten

WEA-empfindliche und

Geb. Nr. Name ST I zu_den AT planungsrelevante Ar- Status

passungsbereichen ten*
ST-002 Wiesen am Max-Cle- 3.050 m ostlich Grof3er Brachvogel britend
mens-Kanal Uferschnepfe brutend

ST-016 Seller Feld 2.800 m westlich keine Angaben -

ST-037 Borghorster Venn 1.000 m sudostlich Grof3er Brachvogel britend
Kiebitz britend

ST-047 Emsdettener Venn 2.100 m ostlich Baumfalke keine Angaben
Bekassine keine Angaben
Kiebitz keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Rohrweihe keine Angaben
Rotschenkel keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben

ST-080 Grafensteiner See 600 m norddstlich Grof3er Brachvogel keine Angaben

ST-094 Am Bagno-Buchenberg | 2.700 m sidlich keine Angaben -

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten Anpassung vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind
fett markiert

* Planungsrelevante, nicht WEA-empfindliche Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefiihrt. Ist unklar, ob die
Meldung sich auf Bereiche > 1.000 m entfernt bezieht, wird die Art vorsorglich flr die weitere Betrachtung aufgefihrt.

6.4 Biotopkatasterflachen / gesetzlich geschiitzte Biotope

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwiirdigen Biotope innerhalb des UG wurden auf
Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten tberprift. In Tab. 5 sind die in den Objekt-
beschreibungen der Biotopkatasterflachen enthaltenen Angaben zu WEA-empfindlichen und pla-
nungsrelevanten Arten dargestellt.

Im UG1000 liegen vier schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalen (BK) (LANUV
NRW 2022d):

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten aus dem
Biotopkataster
Geb.Nr. Name Entfernung zu den Anpas- WEA-empfindliche und

sungsbereichen

planungsrelevante Arten*

BK-3709-0127

Steinfurter Aa ndrdlich Burgsteinfurt

1.700 m westlich

Keine Angaben

stein

BK-3710-0209 | Stillgelegte Bahnstrecke zwischen 550 m 6stlich Nachtigall
Billerbeck und Rheine Zauneidechse
BK-3810-0107 | Baggersee westlich von Gut Greven- | 900 m dstlich Keine Angaben

BK-3810-0904

NSG Grafensteiner See

650 m norddstlich

Keine Angaben
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Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten Anpassung vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind
fett markiert

6.5 Messtischblattquadranten

Die geplanten Anpassungsbereiche der WKZ liegen innerhalb des Messtischblattquadranten
Q38101 (Steinfurt). Daneben werden von dem erweiterten UG von 6.000 m wesentliche Teilflachen
der Messtischblattquadranten Q37103 (Rheine), Q38102 und Q38103 (Steinfurt) sowie Q38092
(Metelen) berthrt.

Fur alle finf Messtischblattquadranten gemeinsam sind 16 planungsrelevante Saugetierarten, 71
planungsrelevante Vogelarten und eine planungsrelevante Libellenart aufgefiihrt (siehe Tab. 6).
WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett markiert. Hierbei wurde der angege-
bene Status berucksichtigt. Das bedeutet, dass die Arten Grol3er Brachvogel und Uferschnepfe, die
nur als Brutvogel als WEA-empfindlich eingestuft sind, bei Rast- und Wintervorkommen nicht fett
markiert werden.

Tab. 6: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkungsbereich
der geplanten WKZ-Anpassung
Erhal-
tungs-
LN Deutscher Artname Status zustand | Q37103 | Q38092 | Q38101 |Q38102 | Q38103
in NRW
(ATL)
Saugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G X X X X
2. | Bechsteinfledermaus | Art vorhanden St X X
3. | Braunes Langohr Art vorhanden G X X
4. | Breitflugelfleder- Art vorhanden G| X X X X
maus
5. | Fischotter Art vorhanden St X X X
6. | Fransenfledermaus Art vorhanden G X X X X X
7. | Grol3e Bartfledermaus | Art vorhanden U X X X X
8. | GrolRes Mausohr Art vorhanden U X
9. |Kleinabendsegler Art vorhanden U X X
10. | Kleine Bartfledermaus | Art vorhanden G X X X
11.| Mopsfledermaus Art vorhanden S X X X X
12.| Muckenfledermaus Art vorhanden ur X
13.| Rauhautfledermaus | Art vorhanden G X X X X
14.| Teichfledermaus Art vorhanden G X
15.| Wasserfledermaus Art vorhanden G X X
16.| Zwergfledermaus Art vorhanden G X X X X X
Vogel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X X
2. | Baumpieper Brutvorkommen Ul X X X X
3. | Bekassine Brutvorkommen S X
4. | Bluthénfling Brutvorkommen U X X X X X
5. | Bruchwasserlaufer Rast/Wintervorkom- S X
men
6. | Dunkler Wasserlaufer | Rast/Wintervorkom- U X
men
7. | Eisvogel Brutvorkommen G X X X X X
8. | Feldlerche Brutvorkommen Ul X X X X
9. | Feldschwirl Brutvorkommen U X
10.| Feldsperling Brutvorkommen U X X X X X
11.| Flussregenpfeifer Brutvorkommen U X X
12.| Flussuferlaufer Rast/Wintervorkom- G X
men
13.| Gartenrotschwanz Brutvorkommen V) X X X X X
14.| Girlitz Brutvorkommen S X X X
15.| Graureiher Brutvorkommen G X
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Erhal-
tungs-
LN Deutscher Arthame Status zustand | Q37103 | Q38092 | Q38101 | Q38102 | Q38103
in NRW
(ATL)
16.| GroRer Brachvogel Brutvorkommen U X X X X
17.| GrofRer Brachvogel Rast/Wintervorkom- U X
men
18.| Griinschenkel Rast/Wintervorkom- U X
men
19. | Habicht Brutvorkommen U X X X X X
20.| Heidelerche Brutvorkommen U1 X X X
21.| Kampflaufer Rast/Wintervorkom- U X
men
22.| Kiebitz Brutvorkommen S X X X X X
23.| Kiebitz Rast/Wintervor- U X X X X
kommen
24.| Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X X
25.| Knakente Brutvorkommen S X
26.| Knakente Rast/Wintervorkom- U X
men
27.| Kranich Rast/Wintervor- G X X X
kommen
28.| Krickente Brutvorkommen U X
29.| Krickente Rast/Wintervorkom- G X
men
30. | Kuckuck Brutvorkommen uUj X X X X X
31.| Loffelente Brutvorkommen ) X
32.| Loffelente Rast/Wintervorkom- G X
men
33.| Mausebussard Brutvorkommen G X X X X X
34.| Mehlschwalbe Brutvorkommen ) X X X X X
35.| Nachtigall Brutvorkommen G X X X X X
36.| Neuntoter Brutvorkommen ) X
37.| Pirol Brutvorkommen S X X X
38.| Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
39.| Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X X
40.| Rohrweihe Brutvorkommen ) X
41.| Rotschenkel Brutvorkommen S X
42.| Rotschenkel Rast/Wintervorkom- U X
men
43.| Saatkrahe Brutvorkommen G X
44.| Schleiereule Brutvorkommen G X X X X X
45.| Schnatterente Brutvorkommen G X
46.| Schwarzkehlchen Brutvorkommen G X
47.| Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X X X
48.| Sperber Brutvorkommen G X X X X X
49.| Spiel3ente Rast/Wintervorkom- U X
men
50.| Star Brutvorkommen ) X X X X X
51.| Steinkauz Brutvorkommen U X X X X X
52.| Sumpfohreule Rast/Wintervor- U X X
kommen
53.| Teichrohrsanger Brutvorkommen G X X X
54.| Turmfalke Brutvorkommen G X X X X X
55.| Turteltaube Brutvorkommen S X X X X
56.| Uferschnepfe Brutvorkommen S X
57.| Uferschnepfe Rast/Wintervorkom- S X
men
58.| Uferschwalbe Brutvorkommen U X X
59.| Uhu Brutvorkommen G X
60. | Wachtel Brutvorkommen U X X
61.| Waldkauz Brutvorkommen G X X X X X




6Kon GmbH, Minster Seite 20
Erhal-
tungs-
LN Deutscher Arthame Status zustand | Q37103 | Q38092 | Q38101 | Q38102 | Q38103
in NRW
(ATL)
62.| Waldlaubsénger Brutvorkommen U X
63.| Waldohreule Brutvorkommen U X X X X X
64.| Waldschnepfe Brutvorkommen U X X X X X
65. | Waldwasserlaufer Rast/Wintervorkom- G X
men
66.| Wanderfalke Brutvorkommen G X
67.| Wasserralle Brutvorkommen U X
68.| Wendehals Brutvorkommen S X
69.| Wespenbussard Brutvorkommen S X X X
70.| Wiesenpieper Brutvorkommen S X X
71.| Zwergtaucher Brutvorkommen G X X
Libellen
1. [ GroRe Moosjungfer | Art vorhanden | u | | | X

WEA-empfindliche / planungsrelevante Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

Quadranten, in denen der Bau stattfindet, sind grau hinterlegt

6.6 Daten offentlicher Stellen

Im Zuge eines Repowerings von anderen WEA im Windpark Hollich wurde am 29.01.2019 eine
Datenanfrage zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten im Radius von 6.000 m um die geplan-
ten WEA durchgefiuhrt. Dieser Abfrageraum umfasst den 4 km-Radius der hier geplanten WKZ-
Anpassung vollstandig. Der Erhalt neuerer Daten durch eine erneute Abfrage vom 24.05.2022 wurde
bislang nur vom LANUV NRW beantwortet.

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen sowie im
1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt:

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV),
e Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt,
o Daten der Biologischen Station im Kreis Steinfurt e.V.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal méglichen Einwirkungs-
bereich sowie die geplanten WKZ-Anpassung sind in der Karte 1 dargestellt.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV)

Das LANUV NRW sandte auf die Anfrage eine Ubersicht tiber Nachweise WEA-empfindlicher Arten
aus dem Umkreis von 6 km um die geplante WKZ-Anpassung. Es handelt sich vorwiegend um Daten
aus den Jahren 2006 bis 2013. Obwohl die Daten teilweise inzwischen &lter als 7 Jahre sind, geben
sie einen Hinweis auf das Artenspektrum der nahe liegenden Flachen.

Im Radius von 6 Kilometer um die geplanten WEA sind aus verschiedenen Jahren Brut- oder Rast-
vorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Bekassine, Grof3er Brachvogel, Kie-
bitz, Rohrweihe, Rotschenkel, Uferschnepfe, Uhu und Ziegenmelker gemeldet. Des Weiteren
sind Quartierfunde der Fledermausarten Gro3er Abendsegler und Zwergfledermaus genannt.

Baumfalke: Fir Baumfalken wurden vom LANUV NRW zwei Datenpunkte Gbermittelt. Die Daten
stammen aus den Jahren 2003 und 2005. Beide Datenpunkte liegen in ¢stlicher Richtung zu der
geplanten WKZ-Anpassung und befinden sich in einer Entfernung von ca. 2.500 m und ca. 4.800 m
zur WKZ.

Bekassine: Die insgesamt 46 Datenpunkte zu Bekassinen liegen alle aul3erhalb des UGiso. Sie
befinden sich dstlich des Grafensteiner Sees im Vogelschutzgebiet ,Feuchtwiesen im noérdlichen



O0Kon GmbH, Minster Seite 21 ‘m

Mdunsterland®. Aufgrund der Lage aul3erhalb des Einwirkungsbereiches der WKZ wird auf eine Dar-
stellung der Datenpunkte in Karte 1 verzichtet.

Grol3er Brachvogel: Es befinden sich mehrere Datenpunkte von Grof3en Brachvdgeln innerhalb der
WKZ. Die Daten stammen aus den Jahren 2000 bis 2009 und geben nicht mehr den aktuellen Stand
der Dinge an. Innerhalb des westlichen Teilbereichs der WKZ liegen sich Reviernachweise eines
Paares aus den Jahren 2004 und 2005. Im Bereich der zentralen WKZ und Umgebung liegen 21
Datenpunkte, die auf Reviere von insgesamt drei Brutpaaren hinweisen. Auch aufgrund der Menge
an Datenpunkten und der Ubersichtlichkeit wird hier auf die Darstellung der einzelnen Datenpunkte
in Karte 1 weitgehend verzichtet.

Kiebitz: Ebenso wie zu GroRen Brachvidgeln liegen viele Nachweise der Art Kiebitz innerhalb der
jeweiligen UG1og0 vor. Die Daten stammen aus den Jahren 2006 bis 2009 und geben nicht mehr den
aktuellen Stand der Dinge an. Innerhalb der westlichen WKZ liegen aufgrund von 11 Datenpunkten
aus verschiedenen Jahren Hinweise auf bis zu finf Reviere vor. In der zentralen WKZ sind 14 Da-
tenpunkte vermerkt, die auf bis zu neun Reviere hinweisen. Auch aufgrund der Menge an Daten-
punkten und der Ubersichtlichkeit wird hier auf die Darstellung der einzelnen Datenpunkte in Karte
1 verzichtet.

Rohrweihe: Fir Rohrweihen wurden insgesamt 13 Datenpunkte Ubermittelt. Die Datenpunkte stam-
men aus den Jahren 2001 bis 2009 und liegen bis auf einen alle im Vogelschutzgebiet ,Feuchtwie-
sen im nordlichen Minsterland®. Ein Datenpunkt (Brutnachweis) aus dem Jahr 2001 liegt innerhalb
der ostlichen WKZ (s. Karte 1).

Rotschenkel: Fur Rotschenkel wurden zwei Datenpunkte aus dem Vogelschutzgebiet ,Feuchtwie-
sen im nordlichen Munsterland® Gbermittelt. Die Daten stammen aus den Jahren 2002 und 2003 und
liegen aul3erhalb des artspezifischen Einwirkungsbereiches.

Uferschnepfe: Fur Uferschnepfen Ubermittelte das LANUV NRW 165 Datenpunkte, die alle aus
dem Vogelschutzgebiet ,Feuchtwiesen im nérdlichen Munsterland“ stammen. Aufgrund der Lage
aul3erhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten WKZ-Anpassung wird auf eine Darstellung der
Datenpunkte in Karte 1 verzichtet.

Uhu: Innerhalb des UGeogo ist im Fundortkataster nur das Uhu-Vorkommen im Bagno vermerkt. Der
Datenpunkt befindet sich in einer Entfernung von 4.200 m sudlich der WKZ.

Ziegenmelker: Fur Ziegenmelker wurden insgesamt drei Datenpunkte tbermittelt. Die Datenpunkte
liegen ausschlielBlich im Vogelschutzgebiet ,Feuchtwiesen im ndrdlichen Minsterland“ und somit
auRRerhalb des Einwirkungsbereiches der WKZ.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehotrde des Kreises Steinfurt

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt lieferte in 2019 Daten zu Brutvorkommen der
WEA-empfindlichen Arten GrofRer Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Waldschnepfe. Es han-
delt sich dabei um vorwiegend um Daten aus vergangenen Kartierungen zum Windpark Hollich.

Des Weiteren werden Rastvorkommen von Kiebitzen und Kranichen verortet. Insbesondere ist hier
eine Rastflache etwa 1.000 m nordlich der 6stlichen WKZ-Teilflache zu nennen. Auf dieser Flache
wurden wiederholt Ansammlungen von mehr als 400 Kiebitzen und bis zu 12 Kranichen festgestellt.

Daruber hinaus wurden im Suden des UG1000 zZwei Sommerquartiere von Zwergflederméusen und
ein Balzquartier der Fledermausart Grol3er Abendsegler gemeldet. Angaben dazu, ob es sich bei
den Zwergfledermausquartieren um Wochenstuben handelte, sind nicht gemacht.

6.6.3 Daten des Biologischen Station Kreis Steinfurt e.V.

Die von der Biologischen Station im Gebiet erhobenen Daten flieRen regelmaRig in die Fundortka-
taster des LANUV ein, so dass diese Daten teilweise deckungsgleich sind.
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In 2019 wurde daher nur ein weiteres Vorkommen von Gro3en Brachvégeln nordwestlich der zent-
ralen WKZ gemeldet.
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7 Avifaunistische Untersuchungen 2019 und 2021

Die Vogeluntersuchungen in 2019 und in 2021 wurden mit einem Untersuchungsradius von 1.000 m
bzw. 1.500 m um den die in der WKZ Hollich geplanten WEA Standorte vorgenommen (s. Karte 2+3
im Anhang). In 2019 wurden Rastvdgel nur im Frihjahr gezahlt, wohingegen die Untersuchung in
2021 die Rastansammlungen rund um den Grafensteiner See intensiv behandelte.

Die Methodik der Erfassungen und eine detaillierte Ergebnisbeschreibung ist in den jeweiligen Ar-
tenschutzbeitragen zu den immissionsschutzrechtlichen Antragsunterlagen der konkret geplanten
WEA enthalten (s. ©KoN 2020 und 6KoN 2022).

Fir die Artgruppe der Fledermause fanden in 2019 und 2021 keine Vor-Ort-Erfassungen statt. Ge-
maf Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfas-
sung nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das
geplante Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Kons-
tellationen. Die Datenrecherche ergab keine Hinweise auf eine Betroffenheit von Quartieren oder
besondere Konstellationen, so dass keine weitergehenden Untersuchungen der Fledermausfauna
durchgefuhrt wurden. Zum Schutz WEA-empfindlicher Fledermausarten werden von Vornherein die
nach dem Leitfaden maximal mdglichen Abschaltzeiten, die einen Grof3teil der Aktivitaten in Rotor-
hohe abdecken, eingeplant.

Auch zu weiteren potenziell betroffenen Artgruppen wie Amphibien oder Reptilien wurden aufgrund
fehlender Hinweise aus Datenrecherche oder Habitatpotenzialen keine vertiefenden Untersuchun-
gen durchgefihrt.

7.1 Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen in 2019

Im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung wurden in 2019 insgesamt 69 Vogelarten, darunter
26 planungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (s. Karte 2+3 im Anhang).

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen traten keine relevanten Ansammlungen WEA-empfindlicher
Rastvogel auf. Es wurden ziehende Kraniche, sehr kleine Trupps von Kiebitzen und ansonsten Ra-
benkrahen, Ringeltauben und Wacholderdrosseln festgestellit.

Die Brutvogelkartierung ergab fir die WEA-empfindlichen Arten ein Revier von Grof3en Brachvo-
geln, mehrere Brutversuche von Kiebitzen und ein balzendes Waldschnepfen-Mannchen.

Tab. 7: Liste der im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
LN Deutscher Artname | Wissenschaftlicher RL Status | Anmerkung
Artname NRW*

1. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B Mindestens 11 Reviere, praktisch eins an
jedem Feldgehdlz

2. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Dz | Trupp von 30 Individuen im Mérz, kein
Brutvorkommen

3. | Feldsperling Passer montanus 3 B 2-3 Brutreviere

4. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 2 B Mindestens 16 Reviere, praktisch eins an

rus jedem Feldgehdlz

5. | Graureiher Ardea cinerea * NG | Nahrungsgast mit bis zu 4 Individuen
gleichzeitig im Gebiet

6. | GroRRer Brachvogel | Numenius arquata 3S B 1 Brutrevier im Nordwesten des UG,
Bruterfolg mit 4 Jungvdgeln

7. |Kiebitz Vanellus vanellus 2S BV | Bis zu 5 Balzreviere, meist Revierauf-
gabe im April, kein Brutnachweis

8. | Kornweihe Circus cyaneus 0 DZ | Wintergast

9. |Kranich Grus grus RS Dz | uberfliegende Trupps am 22. Februar

10.| Mausebussard Buteo buteo * B 2 Brutreviere

11.| Mehlschwalbe Delichon urbica 3S NG | Nahrungsgast im Sommer

12.| Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S NG | Nahrungsgast im Sommer, Bruten wahr-
scheinlich an Hofstellen im Siiden des UG
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LN Deutscher Artname | Wissenschaftlicher RL Status | Anmerkung
Artname NRW*

13.| Rohrweihe Circus aeruginosus 3S NG | einmalige Sichtung eines uberfliegen-
den Weibchens am 3. Mai

14.| Rotmilan Milvus milvus * NG | einmalige Sichtung am Ostrand des UG
am 15. April

15.| Saatkrahe Corvus frugilegus *S NG | seltener Nahrungsgast

16.| Silberreiher Casmerodius albus - NG | regelmé&Riger Nahrungsgast von Februar
bis Ende Méarz

17.| Sperber Accipiter nisus * B 1 Brutrevier mit Bruterfolg im Nordosten
des UG

18.| Star Sturnus vulgaris 3 B Mindestens 6 Reviere in Feldgehdlzen

19.| Steinkauz Athene noctua 3S B 1 Brutrevier an der Ausgleichsflache im
Nordwesten des UG

20. | Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ | Durchzugler im April

21.| Turmfalke Falco tinnunculus VS | NG/BV | Regelmé&Riger Nahrungsgast im Sidwes-
ten des UG, Brutplatz unbekannt

22.| Waldohreule Asio otus 3 B 1 Brutrevier mit 3 Jungvégeln

23.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B 1 Balzrevier im Westen des UG, weitere
wahrscheinlich in Waldflachen nérdlich

24.| Waldwasserlaufer Tringa ochropus - DZ | Durchzugler im Méarz

25.| Wanderfalke Falco peregrinus *S NG | seltener Nahrungsgast

26.| Wei3storch Ciconia ciconia *S NG | einmalige Sichtung eines berfliegen-
den Storchs am 3. Mai

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW geféhrdete Vogelarten

Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzugler, NG = Nahrungsgast.
*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie:

1=vom Aussterben

bedroht,

2 =stark gefahrdet,

3 = gefahrdet,

R = arealbedingt selten,

V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.

7.2 Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen in 2021

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 110 Vogelarten, darunter 51 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (s. Karte 2+3 im Anhang).

Mindestens 68 Arten konnten sicher als Brutvogel des Untersuchungsgebietes angesprochen wer-
den. Bei weiteren neun Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Untersuchungsgebietes gebritet
haben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die Ubrigen 43
Arten sind aufgrund ihres Auftretens auf3erhalb der Brutzeit oder ihrer Habitatanspriche sicher als
Nahrungsgast, Durchziigler oder Wintergast anzusprechen.

Als WEA-empfindlich gemal MULNV NRW (2017) sind die Arten Bekassine, Blassgans, Grof3er
Brachvogel, Heringsmoéwe, Kiebitz, Kranich, Lachméwe, Rohrweihe, Rotmilan, Steppen-
mowe, Waldschnepfe, Wanderfalke, Weil3storch und Wespenbussard einzustufen. Grol3e
Brachvogel, Kiebitze und Waldschnepfen waren in 2021 sicher Brutvégel des UG. Fir die Art Rohr-
weihe liegen Hinweise auf ein aktuelles oder historisches Vorkommen im UG vor. Die Arten Bekas-
sine, Rotmilan, Wanderfalke, Weil3storch und Wespenbussard wurden ohne Hinweise auf ein Revier
im UG zur Brutzeit festgestellt. Auch fur die WEA-empfindlichen Arten Heringsmoéwe, Kranich, Lach-
mowe und Steppenmdwe kann eine Brut im UG sicher ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Liste der im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
Wissenschaftlicher RL
Deutscher Artname Artname NRW* Status | Anmerkung
1. Baumpieper Anthus trivialis 2 B Recht haufiger Brutvogel an Hecken und
Feldgehdlzen im UG
2. Bekassine Gallinago gallinago 3 Dz | Einmaliges Auftreten als Durchzugler im
UG
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Deutscher Artname \A\/rltsns:nqzchaftllcher NE\%V* Status | Anmerkung
3. Blassgans Anser albifrons * WG | RegelméaRiger Herbst- und Wintergast in
hohen Rastzahlen zwischen 5 und 285 In-
dividuen
4. Bluthanfling Carduelis cannabina 3 DZ | Durchzigler im Frihjahr, kein Brutvogel
5. Braunkehlchen Saxicola rubetra 1S DZ | Durchzigler im Frihjahr, kein Brutvogel
6. Feldlerche Alauda arvensis 3S B Haufiger Brutvogel auf groRen Ackerschla-
gen im UG, Im Herbst und Winter als Rast-
vogel im UG
7. Feldsperling Passer montanus B Insgesamt acht Reviere im UG
8. Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2 B Ein Reviernachweis am Ufer des Grafen-
steiner Sees
9. Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 DZ | Auf dem Durchzug im UG rastend
10. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 2 B Sehr haufiger Brutvogel mit 38 Revieren im
rus UG
11. Graureiher Ardea cinerea * NG | Haufiger Nahrungsgast im UG
12. GrofRer Brachvogel |Numenius arquata 3S B Zwei Reviere suidwestlich des Grafenstei-
ner Sees
13. Habicht Accipiter gentilis 3 B Zwei besetzte Horste im UG
14. Heidelerche Lullula arborea *S B Ein Reviernachweis und ein Revierverdacht
15. Heringsmowe Larus fuscus * NG | Einmalige Feststellung als Nahrungsgast
im UG
16. Kiebitz Vanellus vanellus 2S B Finf Brutpaare im Teilgebiet West und
weitere finf Paare sidlich des Grafen-
steiner Sees
17. Kleinspecht Dryobates minor 3 B Ein Revier am nérdlichen UG-Rand
18. Kormoran Phalacrocorax carbo * NG | RegelmaRiger Nahrungsgast am Grafenstei-
ner See
19. Kranich Grus grus * Dz | Feststellung mehrerer tberfiegender
Trupps an unterschiedlichen Terminen
zur Zugzeit
20. Krickente Anas crecca 3S DZ | Rastend auf dem Grafensteiner See
21. Kuckuck Cuculus canorus 2 B Revierzentrum am Grafensteiner See
22. Lachmdwe Chroicocephalus ri- * NG | Nahrungsgast auf nassen Ackerflachen
dibundus an zwei Terminen
23. Méausebussard Buteo buteo * B Insgesamt drei Reviere im gesamten UG
24. Mehlschwalbe Delichon urbica 3S NG | Haufiger Nahrungsgast im UG
25. Mittelspecht Dendrocopos medius * B Ein Revier nérdlich des Frischhofsbaches
26. Pfeifente Anas penelope - Dz | Rastvogel auf dem Grafensteiner See, mas-
siver Durchzug nachts am 24. Mérz
27. Pirol Oriolus oriolus 1 B Ein Revier nordwestlich des Grafensteiner
Sees
28. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S B Mehrere besiedelte Hofstellen im UG
29. Rohrweihe Circus aeruginosus 3S NG | Ein Mannchen am 20.4. als Nahrungsgast
im Osten des UG festgestellt
30. Rotmilan Milvus milvus * NG | Beobachtung von Rotmilanen an insge-
samt vier Terminen im UG, keine Brut-
zeitbeobachtungen
31. Saatkrdhe Corvus frugilegus *S NG | Seltener Nahrungsgast
32. Schleiereule Tyto alba *S BV | Ein Revierverdacht im Westen des UG
33. Schnatterente Anas strepera * BV | Brutverdacht am Grafensteiner See
34. Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * B Ein Revier im Osten des UG
35. Schwarzspecht Dryocopus martius *S B Ein Revier im Umfeld des Grafensteiner
Sees
36. Silberreiher Casmerodius albus - WG | RegelmaRiger Wintergast im UG
37. Sperber Accipiter nisus * NG | Nahrungsgast im UG, kein Reviernachweis
38. Star Sturnus vulgaris 3 B Mindestens 16 Reviere im UG
39. Steinkauz Athene noctua 3S BV | Zwei Reviere im 6stlichen UG
40. Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ | Durchzugler, rastend auf Ackerflachen
41. Turmfalke Falco tinnunculus VS BV | Ein Revier im Osten des UG, Brutplatz nicht
verortet
42. Waldkauz Strix aluco * B Ein Revier nordlich, auRerhalb des UG1s00
43. Waldlaubséanger Phylloscopus sibilatrix 3 B Seltener Brutvogel (2 Reviere) im UG
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Deutscher Artname \A\/rltsns:nqzchaftllcher NE\%V* Status | Anmerkung

44. Waldohreule Asio otus 3 B Zwei Reviere im ¢stlichen UG

45. Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Walder nérdlich des Frischhofsbach sind
besiedelt, auRerhalb des Untersuchungs-
radius von 300 m

46. Waldwasserlaufer Tringa ochropus - DZ | Durchzigler, kurzzeitig an Blanken rastend

47. Wanderfalke Falco peregrinus *S NG | Seltener Nahrungsgast (ein Nachweis)

48. Weil3storch Ciconia ciconia *S NG | Seltener Nahrungsgast (zwei Nachweise)

49. Wespenbussard Pernis apivorus 2 NG | Seltener Nahrungsgast (ein Nachweis)

50. Wiesenpieper Anthus pratensis 2S DZ | Durchzigler im Frihjahr und Herbst

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast, WG = Wintergast, UF = sonst. Uberfliige

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen GRUNEBERG et al. 2016)
Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

R = arealbedingt
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhéngig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht geféhrdet.

selten,
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fir die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zunachst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fir die unter
Berlicksichtigung der definierten Prufradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grundsétz-
lich mdglich sind. Fir baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen, da
Prufradien gemaf Leitfaden NRW lediglich fUr betriebs- und anlagebedingte Wirkungen definiert
sind (MULNV NRW 2017). Je nach Art sind dabei Vorkommen in bis zu 500 m Entfernung zu be-
racksichtigen.

Fur die Bewertung der Anpassungen der WKZ ,Hollich“ missen die potenziell baubedingt betroffenen Art-
vorkommen pessimal bertcksichtigt werden, da der Eingriffsbereich im Gegensatz zu einem konkreten
BImSch-Verfahren nicht genau feststeht. Die abgeleiteten MaBnahmen in Kap. 9 sind daher als mégliche
MafRnahmen zu verstehen, die im konkreten BImSch-Verfahren noch angepasst werden mussen.

Bei der Ermittlung der prufrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 26 WEA-empfindliche Arten zu
bertcksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vorkom-
men. Weitere 72 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund eines
Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mogliche Prufrelevanz bewertet. In der
Tab. 9 werden somit insgesamt 98 priifrelevante Arten aufgefiihrt.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung fiir offensichtlich nicht betroffene, Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser Uberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 9 werden die ermittelten prufrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen einer
Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 9: Ermittlung prufrelevanter Arten und erste Abschichtung
Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prufbedin- | baube- anlage-/
gung** dingt betr.-be-
dingt
Slugetiere
1. | Abendsegler e Listungin den MTBQ 37103, k.N. v.a. wah- ja ja
38092, 38101 und 38103 rend des
e Vorkommen im FFH-Gebiet DE- herbstli-
3810-302 ,,Bagno mit Steinfurter chen Zug-
Aa“ 2,9 km S) geschehens
e Nutzt Baumhohlen als Fortpflan- sowie im
zungsstatte Umfeld von
e >>Vorkommen im Einwirkungs- Wochenstu-
bereich nicht auszuschlieRen ben und
Paarungs-
quartieren
2. | Bechsteinfleder- | e Listungin den MTBQ 38102 und k.N. ja nein
maus 38103
e Quartiere in Baumhohlen
e >>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen
3. | Braunes Lang- e Listungin den MTBQ 38102 und k.N. ja nein
ohr 38103
e Quartiere in Baumhdéhlen
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prifbedin- | baube- anlage-/
gung** dingt betr.-be-
dingt
>>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen
4. | Breitflugelfleder- Listung in den MTBQ 37103, k.N. v.a.im Um- nein ja
maus 38092, 38101 und 38103 feld von
Quartiere in engen Spalten an Wochenstu-
Gebauden ben
>>Vorkommen im Einwirkungs-
bereich strukturbedingt auszu-
schlielen
5. | Fischotter Listung in den MTBQ 38101, 38102 k.N. nein nein
und 38103
>> Vorkommen strukturbedingt
auszuschlieRen
6. | Fransenfleder- Listung in allen betroffenen k.N. ja nein
maus MTBQ
Quartiere auch in Baumhdohlen
>> Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen
7. | GroRe Bartfle- Listung in den MTBQ 37103, k.N. ja nein
dermaus 38092, 38101 und 38103
Quartiere auch in Baumhdhlen
>> Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRRen
8. | GroRes Mausohr Listung im MTBQ 38103 k.N. ja nein
Quartiere in Baumhdhlen
>> Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen
9. | Kleinabendseg- Listung in den MTBQ 37103 und k.N. v.a. wah- ja ja
ler 38101 rend des
Nutzt Baumhohlen als Fortpflan- herbstli-
zungsstatte chen Zug-
>> Vorkommen im Einwirkungs- geschehens
bereich nicht auszuschlieRen sowie im
Umfeld von
Wochenstu-
ben und
Paarungs-
quartieren
10. | Kleine Bartfleder- Listung in den MTBQ 37103, 38101 k.N. nein nein
maus und 38103
Gebéaude bewohnende Art
>> Vorkommen im Eingriffsbereich
auszuschlieRen
11. | Mopsfledermaus Listung in den MTBQ 37103, k.N. ja nein
38101, 38102 und 38103
Quartiere auch in Baumhdhlen
>>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen
12. | Muckenfleder- Listung im MTBQ 38103 k.N. v.a. im Um- nein nein
maus Quartiere in engen Spalten an Ge- feld von Wo-
b&auden chenstuben
>> Vorkommen ein Einwirkungsbe-
reich auszuschlieRen
13. | Rauhautfleder- Listung in den MTBQ 37103, k.N. v.a. wah- ja ja
maus 38092, 38101 und 38103 rend des
Quartiere in Spalten an Baumen herbstli-
und in Baumhshlen chen Zug-
>> Vorkommen im Einwirkungs- geschehens
bereich nicht auszuschlieRen sowie im
Umfeld von




O0Kon GmbH, Minster

Seite 29

)

Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Prifbedin-
gung**

Prifrelevanz

baube-
dingt

anlage-/
betr.-be-
dingt

Wochenstu-
ben und
Paarungs-
quartieren

14.

Teichfledermaus

e Listung im MTBQ 38103

e Gebaudebewohnende Fledermaus-
art

e >>Vorkommen im Eingriffsbereich
auszuschlielBen

k.N.

nein

nein

15.

Wasserfleder-
maus

e Listungin den MTBQ 38102 und
38103

e Quartiere auch in Baumhdhlen

e >>Vorkommen im Eingriffsbe-
reich nicht auszuschlieRen

k.N.

ja

nein

16.

Zwergfledermaus

e Listung in allen betroffenen MTBQ

e Gebéude bewohnende Fleder-
mausart

e >>Vorkommen im Einwirkungsbe-
reich auszuschlie3en

k.N.

v.a. im Um-

feld von Wo-

chenstuben
> 50 Ind.

nein

nein

Vogel

Baumfalke

e Listung in den MTBQ 38092, 38101
und 38102

e Brutvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)

e Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(2,1 km O)

e Vorkommen im NSG ST-047
»-Emsdettener Venn* (2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

500 m
(3.000 m)
B

nein

nein

Baumpieper

e Listung in den MTBQ 37103,
38092, 38101 und 38102

e Haufiger Brutvogel

e >> Baubedingte Betroffenheit
strukturbedingt nicht auszuschlie-
Ren

nein

Bekassine

e Listung im MTBQ 38102

¢ Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)

e VVorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(2,1 km O)

e VVorkommen im NSG ST-047
.Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

¢ Feststellung von durchziehenden In-
dividuen im UG

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schliel3en

Dz

500 m

nein

nein

Blassgans

e Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
»Feuchtwiesen im nordlichen
Miinsterland” (2,1 km O)

WG

400 m

1000 m

nein

ja
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prifbedin- | baube- anlage-/

gung** dingt betr.-be-

dingt

e Nachweis als Rastvogel am Gra-
fensteiner See, Beobachtungen
von rastenden und Nahrung su-
chenden Individuen in teilweise
hohen Zahlen (>200) im Radius
von 400 m im &stlichen UG

e >> anlagebedingte Betroffenheit
abstands- und strukturbedingt
nicht auszuschlieRen

5. | Bluthanfling e Listung in allen betroffenen MTBQ Dz nein nein
¢ Nachweis von durchziehenden Indivi-
duen im Frihjahr, kein Brutnachweis

im UG
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

6. | Braunkehlchen ¢ Nachweis durchziehender Individuen Dz nein nein
im Frihjahr

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen

7. | Bruchwasserlau- e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
fer e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

8. | Dunkler Wasser- e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
laufer e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

9. | Eisvogel e Listung in allen betroffenen MTBQ k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

10. | Feldlerche e Listung in den MTBQ 37103, B ja nein
38092, 38102 und 38103

¢ Nachweis von insgesamt zwdlf Re-
vieren im gesamten UG sowie ei-
nem Revierverdacht

e >>baubedingte Betroffenheit ab-
stands- und strukturbedingt nicht
auszuschlieRen

11. | Feldschwirl e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
12. | Feldsperling e Listung in allen betroffenen MTBQ B ja nein

¢ Nachweis von mindestens acht
Revieren im UG

e >> Baubedingte Betroffenheit
(Baumfallungen) abstands- und
strukturbedingt nicht auszuschlie-
Ren

13. | Flussregenpfeifer | e Listung in den MTBQ 38092 und B nein nein
38102

¢ Nachweis eines Revieres am Grafen-
steiner See in 800 m Entfernung zu
den Anpassungsbereichen

e >> Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlie3en

14.| Flussuferlaufer e Listung im MTBQ 38102 Dz nein nein

¢ Nachweis eines rastenden Individu-
ums auf dem Durchzug

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Prifbedin-
gung**

Prifrelevanz

baube- anlage-/
dingt betr.-be-
dingt

15.

Gartenrot-
schwanz

Listung in allen betroffenen MTBQ
Haufigste planungsrelevante Brut-
vogelart im UG

>> baubedingte Betroffenheit ab-
stands- und strukturbedingt nicht
auszuschlieRen

ja nein

16.

Girlitz

Listung in den MTBQ 37103, 38092
und 38103

>> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

17.

Graureiher

Listung im MTBQ 38092

Haufiger Nahrungsgast im UG

>> Betroffenheit status- und struktur-
bedingt auszuschlielRen

NG

nein nein

18.

GroRer Brachvo-
gel

Listung in den MTBQ 37103, 38092,
38101 und 38102

Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland® (2,1 km 0stlich)
Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal*
(2,1 km 6stlich)

Brutvorkommen im NSG ST-002
,Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(3 km 6stlich)

Brutvorkommen im NSG ST-037
.Borghorster Venn“ (1 km stiddstlich)
Vorkommen im NSG ST-080 ,Gra-
fensteiner See” 0,6 km norddstlich)
Nachweis von drei Revieren im UG,
jeweils auf Grunland

>> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieRen

500 m

nein nein

19.

Grinschenkel

Listung im MTBQ 38102
>> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

20.

Habicht

Listung in allen betroffenen MTBQ
Zwei Reviere in Waldern auf3erhalb
der WKZ

>> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieen

nein nein

21.

Heidelerche

Listung in den MTBQ 38092, 38101
und 38102

Nachweis eines Reviers und eine
Feststellung eines Revierverdachtes
>> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlief3en

nein nein

22.

Heringsmowe

Einmaliger Nachweis eines Individu-
ums als Nahrungsgast

>> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

NG

1.000 m
(3.000 m)
B
Kolonie

nein nein

23.

Kampflaufer

Listung im MTBQ 38102
>> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

24.

Kiebitz

Listung in allen MTBQ
Brut- und Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401

100 m

400 m
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Prifbedin-
gung**

Prifrelevanz

baube- anlage-/
dingt betr.-be-
dingt

,Feuchtwiesen im nordlichen
Miinsterland“ (2,1 km O)

e Vorkommen im NSG ST-047
»-Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

e Nachweis von zwolf Revieren, ei-
nes Nachgeleges und Feststellung
eines Revierverdachtes im UG

e Fortpflanzungsstatten liegen zum
Teil innerhalb der WKZ

e >>bau- und anlagebedingte Be-
troffenheit nicht auszuschlieRen

25.

Kleinspecht

e Listung im MTBQ 37103, 38092,
38101, 38102, 38103

¢ Ein Nachweis nahe des Frischhofba-
ches

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieBen

BV

Nein nein

26.

Knékente

e Listung im MTBQ 38102
e >> Kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

27.

Kormoran

¢ RegelmaRiger Nahrungsgast am
Grafensteiner See

¢ >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen

NG

nein nein

28.

Kornweihe

¢ Wintervorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
~Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland“ (2,1 km O)

¢ Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(2,1 km O)

e Vorkommen im NSG ST-047
.Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

¢ Wintergast / Durchzlgler

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schliel3en

k.N.

1.000 m
(3.000 m)

nein nein

29.

Kranich

e Listung in den MTBQ 38101, 38102
und 38103

¢ Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
~Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)

e VVorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(2,1 km O)

e VVorkommen im NSG ST-047
.Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

¢ Nachweis mehrerer Gberfliegender
Trupps

¢ Kein Schlafplatz im Radius von
1.500 m bekannt

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schliel3en

Dz

500 m

1.500 m

nein nein

30.

Krickente

e Listung im MTBQ 38102

¢ Feststellung rastender Krickenten auf
dem Grafensteiner See

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

Dz

nein nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prifbedin- | baube- anlage-/
gung** dingt betr.-be-
dingt
31. | Kuckuck e Listung in allen betroffenen MTBQ B nein nein

¢ Nachweis eines Kernreviers im UG
e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschliel3en

32. | Lachméwe e Nachweis als Nahrungsgast auf nas- NG 1.000 m nein nein
sen Ackerflachen (3.000 m)
e >> Betroffenheit abstands- und sta- B
tusbedingt auszuschlieRen
Kolonie
33. | Loffelente e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
34.| Mausebussard ¢ Listung in allen betroffenen MTBQ B nein nein
¢ Nachweis von mehreren Revieren im
uG

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieen

35. | Mehlschwalbe e Listung in allen betroffenen MTBQ NG nein nein

¢ Nachweis als Nahrungsgast im UG,
Brutvorkommen liegen aufRerhalb des
UG

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen

36. | Mittelspecht ¢ Nachweis eines Revieres auf3erhalb B nein nein
des UGaisoo

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschliel3en

37. | Nachtigall e Listung in allen betroffenen MTBQ K.N. nein nein
¢ Vorkommen im Biotop BK-3710-0209
~Stillgelegte Bahnstrecke zwischen
Billerbeck und Rheine” (0,5 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

38. | Neuntoter e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

39. | Pfeifente ¢ Nachweis durchziehender Individuen Dz nein nein
im UG

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen

40. | Pirol e Listung in den MTBQ 38092, 38101 B nein nein
und 38102

e Nachweis eines Reviers nérdlich der
WKZ

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschliel3en

41. | Rauchschwalbe e Listung in allen betroffenen MTBQ B nein nein

¢ Brutvogel an mehreren Hofstellen im
uG

e >> Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieen

42.| Rebhuhn e Listung in allen betroffenen MTBQ k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
43. | Rohrweihe e Listung im MTBQ 38102 NG 1.000 m nein nein
e Brutvorkommen im EU- B

Vogelschutzgebiet DE-3810-401
~Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prifbedin- | baube- anlage-/

gung** dingt betr.-be-

dingt

e Vorkommen im NSG ST-047
.,Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

e Seltener Nahrungsgast im UG

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-

schlieRen
44. | Rotmilan e Durchzugler und auch seltener Nah- NG/DZ 1.000 m nein nein
rungsgast (4.000 m)
¢ Kein Hinweis auf Brutvorkommen im B
UGa1s00
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen
45. | Rotschenkel e Listung im MTBQ 38102 k.N. 500 m nein nein
e Rastvorkommen im EU- B

Vogelschutzgebiet DE-3810-401
LFeuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)

e Vorkommen im NSG ST-047
.Emsdettener Venn“ (2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der

Kartierungen
46. | Saatgans ¢ Rastvorkommen im EU- k.N. 400 m nein nein
Vogelschutzgebiet DE-3810-401 R
,<Feuchtwiesen im nérdlichen Miins- 1000 m
terland® (2,1 km O) S
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
47. | Saatkréahe e Listung im MTBQ 37103 NG nein nein

¢ Nachweis als Nahrungsgast im UG
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

48. | Schleiereule e Listung in allen betroffenen MTBQ BV nein nein

e Revierverdacht an mindestens einer
Hofstelle

¢ >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschliel3en

49. | Schnatterente e Listung im MTBQ 37103 BV nein nein

¢ Brutverdacht am Grafensteiner See

e >> Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieRen

50. | Schwarzkehl- e Listung im MTBQ 37103 B ja nein
chen e Reviernachweis im Norden der
WKZ

e >> Betroffenheit durch Uberbau-
ung des Grabens nicht sicher aus-
zuschlieRen

51. | Schwarzspecht e Listung in allen betroffenen MTBQ B nein nein
¢ Nachweis eines Reviers in einer Ent-
fernung norddstlich auRerhalb der

WKZ
e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieen

52. | Silberreiher ¢ RegelmaRiger Wintergast im UG WG nein nein
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen
53. | Singschwan e Rastvorkommen im EU- k.N. 400 m nein nein
Vogelschutzgebiet DE-3810-401 R
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins- 1.000 m

terland” (2,1 km O) S
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Prifbedin-
gung**

Prifrelevanz

baube- anlage-/
dingt betr.-be-
dingt

e Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal*
(2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

54.

Sperber

e Listung in allen betroffenen MTBQ

e Ein Revier im Nordosten, knapp au-
Rerhalb der WKZ (2019)

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlief3en

nein nein

55.

SpielRente

e Listung im MTBQ 38102
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

56.

Star

e Listung in allen betroffenen MTBQ

e Nachweis von mindestens 16 Re-
vieren im UG

e >>baubedingte Betroffenheit ab-
standsbedingt nicht auszuschlie-
Ren

ja nein

57.

Steinkauz

e Listung in allen betroffenen MTBQ

¢ Drei Reviere aul3erhalb der WKZ

e >> Betroffenheit abstandsbedingt
auszuschlieen

BV

nein nein

58.

Steinschmatzer

e Durchzugler
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieBen

Dz

nein nein

59.

Sumpfohreule

e Listung in den MTBQ 38101 und
38102

e Rastvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland” (2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

1000 m
(3000 m)
B

nein nein

60.

Teichrohrsanger

e Listung in den MTBQ 37103, 38092
und 38102

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

61.

Turmfalke

e Listung in allen betroffenen MTBQ

¢ Revierverdacht ohne genaue Veror-
tung im UG

¢ >> Betroffenheit abstands- und struk-
turbedingt auszuschlieRen

BV

nein nein

62.

Turteltaube

e Listung in den MTBQ38092, 38101,
38102 und 38103

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

63.

Uferschnepfe

e Listung im MTBQ 38102

e Brutvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland“ (2,1 km O)

e Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal*
(2,1 km O)

k.N.

nein nein
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Deutscher Name

Datengrundlage

Status

Prifradius*
/ Prifbedin-
gung**

Prifrelevanz

baube- anlage-/
dingt betr.-be-
dingt

e Brutvorkommen im NSG ST-002
,Wiesen am Max-Clemens-Kanal“
(3km O)

e Brutvorkommen im NSG ST-037
,Borghorster Venn“ (1 km SO)

e VVorkommen im NSG ST-047
,Emsdettener Venn* (2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

64.

Uferschwalbe

e Listung in den MTBQ 37103 und
38102

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

65.

Uhu

e Listung im MTBQ 38103
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

1.000 m
(3.000 m)
B

nein nein

66.

Wachtel

e Listung in den MTBQ 38101 und
38102

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

nein nein

67.

Wachtelkdnig

e Brutvorkommen im EU-
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland“ (2,1 km O)

e Vorkommen im FFH-Gebiet DE-
3810-301 ,Emsdettener Venn und
Wiesen am Max-Clemens-Kanal*
(2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

k.N.

500 m

nein nein

68.

Waldkauz

e Listung in allen betroffenen MTBQ

e Nachweis eines Revieres am Frisch-

hofsbach

e >> Betroffenheit abstands- und struk-

turbedingt auszuschlie3en

nein nein

69.

Waldlaubséanger

e Listung im MTBQ 38103
¢ Nachweis von zwei Revieren im UG

e >> Betroffenheit abstands- und struk-

turbedingt auszuschlieRen

nein nein

70.

Waldohreule

e Listung in allen betroffenen MTBQ

¢ Nachweis von zwei Revieren aul3er-
halb der WKZ

e Ein Revier in einem Gehdlzbestand
innerhalb der WKZ

e >> Betroffenheit strukturbedingt aus-

zuschliel3en

nein nein

71.

Waldschnepfe

e Listung in allen betroffenen MTBQ
¢ Feststellung von balzfliegenden
Waldschnepfen vorwiegend auR3er-

halb der WKZ, aber auch an Feldge-

hélzen in der WKZ
¢ Wenig geeignete Strukturen fir
Waldschnepfen in der WKZ

e >> Betroffenheit abstands- und struk-

turbedingt auszuschlieRen

300 m

nein nein

72.

Waldwasserlaufer

e Listung im MTBQ 38102

¢ Nachweis von durchziehenden Indivi-

duenim UG

Dz

nein nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Status | Prifradius* Prifrelevanz
/ Prifbedin- | baube- anlage-/
gung** dingt betr.-be-
dingt
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen
73. | Wanderfalke Listung im MTBQ 37103 NG 1.000 m nein nein
Nachweis als Nahrungsgast B

kein Brutvorkommen im UG
>> Betroffenheit abstands- und sta-
tusbedingt auszuschlieRen

74.| Wasserralle e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

75. | Weilstorch ¢ Rastvorkommen im EU- NG 1.000 m nein nein
Vogelschutzgebiet DE-3810-401 (2.000 m)
.Feuchtwiesen im nérdlichen Mins- B
terland” (2,1 km O)
e Seltener Nahrungsgast im UG
e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

76. | Wendehals e Listung im MTBQ 38092 k.N. nein nein
e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

77. | Wespenbussard e Listung in den MTBQ 38092, 38101 NG 1.000 m nein nein
und 38102 B

¢ Nahrungsgast, Kein Revier im UGz1o00

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieRen

78. | Wiesenpieper e Listung den MTBQ 38092 und 38102 Dz nein nein

¢ Nachweis von durchziehenden und
im Gebiet rastenden Individuen

e >> Betroffenheit statusbedingt auszu-
schlieen

79. | Ziegenmelker e Brutvorkommen im EU- k.N. nein nein
Vogelschutzgebiet DE-3810-401
,Feuchtwiesen im nordlichen Miins-
terland“ (2,1 km O)

e >> kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

80. | Zwergtaucher e Listung in den MTBQ 37103 und k.N. nein nein
38102

¢ >>kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

Reptilien

1. | Zauneidechse e Vorkommen im Biotop BK-3710- k.N. ja nein
0209 ,,Stiligelegte Bahnstrecke
zwischen Billerbeck und Rheine“

e BK-Flache grenzt an Anpassungs-
bereich an

e >>Vorkommen im Eingriffsbereich
nicht auszuschlielen

Libellen

1. | GroBe Mosa- e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein

ikjungfer e keine geeigneten Habitatstrukturen im
Eingriffsbereich (Acker)

e >> Vorkommen im Eingriffsbereich
nicht anzunehmen

Status / Prufbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prufbedin-
gung angegebene Status legt fest fiir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,WEA-empfindlich” gilt, z.B. nur fur
Brutvorkommen
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nicht fett = Artvorkommen, fur die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befurchten sind - eine
vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).

fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert und
bewertet werden (Prifung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt 17 Arten aus 2 Artgruppen, fur die eine vertie-
fende Betrachtung notwendig ist:

Abendsegler (nicht vertiefend untersucht, tberschlagige Bewertung)
Bechsteinfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Gberschlagige Bewertung)
Braunes Langohr (nicht vertiefend untersucht, Gberschlagige Bewertung)
Fransenfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Gberschlagige Bewertung)
Grol3e Bartfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
Grol3es Mausohr (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
Kleinabendsegler (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
Mopsfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Giberschlagige Bewertung)
Rauhautfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tberschlagige Bewertung)
Wasserfledermaus (nicht vertiefend untersucht, Uberschlagige Bewertung)
Baumpieper

Blassgans

Feldlerche

Feldsperling

Gartenrotschwanz

Kiebitz

Schwarzkehlchen
Star

Zauneidechse

(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfuhrlich und artspezifisch beriick-
sichtigt. Fur die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Bewertung, um mogliche arten-
schutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige Mal3nahmen zu definieren.

Die uibrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten iberschlagig bewertet.

Erganzend werden ggf. baubedingt betroffenen nicht planungsrelevante Brutvogel zusammenfas-
send betrachtet.

8.2 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung Avifauna

8.2.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande auch fir nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.
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Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fir die sieben planungsrelevanten Arten fur die Hinweise auf
ein (potenzielles) Vorkommen innerhalb der WKZ Hollich vorliegen.

8.2.1.1 Baumpieper

Baumpieper briten am Boden unter altem Gras, unter Strauchern und Stauden. Bevorzugt werden
Waldrander und halboffene Geblisch-Landschaften. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spates-
tens Ende Juli sind die letzten Jungen fligge (LANUV NRW 2022e).

Innerhalb der WKZ befinden sich mehrere Reviere von Baumpiepern am Rande von Waldstticken
oder Geholzreihen. Baumpieper sind reviertreu, legen ihre Nester jedoch jedes Jahr aufs Neue an,
so dass es auch zu Verlagerungen von Neststandorten kommen kann.

Durch die Anlage von Baustral3en fir die Zuwegung und Anlieferung von Teilen von WEA entlang
der von Baumpiepern bevorzugten Strukturen (z.B. Waldrander) kann es zu einer Beeintrachtigung
von Fortpflanzungsstéatten von Baumpiepern kommen.

Wenn die Bauarbeiten im Waldrandbereich zur Brutzeit von Baumpiepern durchgefiihrt werden, be-
steht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und somit der Toétung von Eiern oder nicht fliggen
Jungvogel. Eine dauerhafte Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Baumpiepern ist durch die
Kleinraumigkeit der Eingriffe jedoch nicht zu erwarten. Ebenso ist davon auszugehen, dass die He-
ckenstrukturen und Waldrénder in der Umgebung ausreichend Ausweichmoglichkeiten fir potenziell
betroffene Paare bieten, so dass das Schadigungsverbot nicht erfiillt wird.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung missen daher jegliche Arbeiten am Waldrand,
z.B. Geholzarbeiten zur Einhaltung der Schwenkradien auf3erhalb der Brutzeit von Baumpie-
pern (1. April bis 31. Juli) also nur im Zeitraum vom 1. August bis 31. Marz stattfinden (vgl.
Kap. 9.1.1).

8.2.1.2 Feldlerche

Feldlerchen briiten am Boden in magerem Griinland, auf Heiden und reich strukturiertem Ackerland.
Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen
Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Die Brutzeit beginnt im April und reicht bis zum
Ausfliegen der Jungen aus Zweitbruten bis Mitte August (LANUV NRW 2022e).

Innerhalb der WKZ wurden mehrere Reviere von Feldlerchen festgestellt.

Feldlerchen besitzen eine auf3erordentliche Brutortstreue und kehren in der Regel an die ange-
stammten Brutplatze zurtick. Da Feldlerchen die Reviere jedoch nicht punktgenau besiedeln, kann
es hier zu Verschiebungen der Revier- und Neststandorte kommen. Es lasst sich nicht ausschlieRen,
dass im Jahr des Baubeginns Feldlerchen auf den Uberplanten Ackerflachen, in direkter Nahe zu
einem geplanten WEA-Standorten briten.

Es kann bei Bodenarbeiten zur Brutzeit von Feldlerchen nicht ausgeschlossen werden, dass Gelege
direkt zerstort werden oder bereits bebriitete Gelege stdrungsbedingt aufgegeben werden. Es ist
daher notwendig, den Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brutzeit von Feldlerchen (01. April bis 15.
August), also nur vom 16. August bis zum 31. Marz durchzufthren.

Sollte eine Fortfihrung der Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Feldler-
chen (01. April bis 15. August) unumgéanglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische
Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen im Vorfeld sensible Bereiche um
die Reviere von Feldlerchen ausfindig gemacht und vor Stérungen geschuitzt werden.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung missen daher flachenintensive Arbeiten zur
Installation von WEA und zur Herstellung der Zuwegung und Kranstellflachen aul3erhalb der
Brutzeit von Feldlerchen (01. April bis 15. August), also nur in der Zeit von 16. August bis 31.
Marz stattfinden (vgl. Kap 9.1.1).
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8.2.1.3 Feldsperling

Feldsperlinge briten in Baumhdhlen, Gebaudenischen und auch Nistkésten im Bereich reich struk-
turierter Agrarlandschaften. Die Brutzeit reicht von April bis August (LANUV NRW 2022e¢).

Innerhalb der WKZ wurden mehrere Reviere von Feldsperlingen in Altbaumen festgestellt.

Fur die Einhaltung von Schwenkradien zur Herstellung von Zuwegungen kann es dazu kommen,
dass Baume gefallt werden missen. Werden hierbei die Baume mit Hohlungen entfernt, kann der
Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Feldsperlingen verletzt werden. Wenn
die Fallarbeiten zur Brutzeit von Feldsperlingen stattfinden, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung mussen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Fallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach 8 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (s. Kap. 9.1.2).

Sollten Hohlenb&ume geféllt werden mussen, sind zur Vermeidung der Schadigung von Fort-
pflanzungsstéatten von Feldsperlingen und zur Sicherstellung der kontinuierlichen ¢kologi-
schen Funktionalitat (CEF) sind im raumlichen Umfeld Nistkasten fur Hohlenbriter fachge-
recht zu installieren (vgl. Kap.).

8.2.1.4 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwénze briiten in grof3en Baumhohlen und bevorzugen niedriges Magergriinland als
Nahrungshabitat. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spatestens im August sind die letzten Jun-
gen fligge (LANUV NRW 2022e).

Innerhalb der WKZ befinden sich Uber 10 Reviere von Gartenrotschwéanzen. Die Neststandorte be-
finden sich hier in Baumen mit Héhlungen.

Im Rahmen der Zuwegungsplanung und der Einhaltung von Schwenkradien kann es zu einer Fal-
lung von Baumen mit Héhlungen kommen. Werden Baume mit Hohlungen gefallt, kann der Tatbe-
stand der Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Gartenrotschwanzen erfiillt sein. Werden die
Gehdlze zur Brutzeit von Gartenrotschwénzen gefallt, besteht die Gefahr der Zerstérung von Gele-
gen und somit der Totung von Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung mussen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Fallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach § 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (s. Kap. 9.1.2).

Sollten Hohlenbaume gefallt werden miissen, sind zur Vermeidung der Schadigung von Fort-
pflanzungsstéatten von Gartenrotschwanzen und zur Sicherstellung der kontinuierlichen dko-
logischen Funktionalitat (CEF) sind im rdumlichen Umfeld Nistk&asten fir Hohlenbriter fach-
gerecht zu installieren (vgl. Kap. 9.2.2).

8.2.1.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden in nassem Grinland und inzwischen vorwiegend auf gro3flachigen Acker-
schlagen. Fir die Wahl des Neststandortes ist eine geringe Vegetationsbedeckung oder niedrige
Vegetation ausschlaggebend. Die Brutzeit von Kiebitzen beginnt Mitte Marz und endet mit dem
fligge werden von Jungen aus Nachgelegen Mitte Juni (LANUV NRW 2022e).

Es befinden sich mehrere Reviere von Kiebitzen innerhalb der WKZ. Die Fortpflanzungsstéatte von
Kiebitzen ist nach LANUV NRW (2022¢) so abzugrenzen, dass der gesamte besiedelte Schlag mit-
berechnet wird.

Kiebitze haben eine besonders ausgepragte brutortstreue, sie kehren also in den meisten Fallen zu
ihren angestammten Brutpléatzen zurlick. Sie besiedeln die Reviere jedoch nicht punktgenau, so
dass es in Kombination mit jahrlich wechselnden Anbaufrichten zu einer Verlagerung der
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Kernreviere und somit der Neststandorte kommen kann. Es ist somit nicht auszuschliel3en, dass im
Jahr der Bauarbeiten auch die Gberplanten Flachen von Kiebitzen besiedelt sind.

Durch flachenintensive Arbeiten, wie z.B. die Herstellung von Zuwegungen, Schottern von Kranstell-
flachen, Abschieben von Boden, etc. zur Brutzeit von Kiebitzen, besteht die Gefahr der Zerstérung
von Nestern oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder
nicht fliggen Jungvdgeln. Es ist daher notwendig, den Beginn der Arbeiten aul3erhalb der Brutzeit
von Kiebitzen (15. Marz bis 30. Juni), also nur vom 01. Juli bis zum 14. Marz durchzufiihren.

Sollte eine Fortfihrung der Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von Kiebitzen
(15. Méarz bis 30. Juni) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baube-
gleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung konnen im Vorfeld sensible Bereiche um die
Reviere von Kiebitzen ausfindig gemacht und vor Stérungen geschitzt werden. Bei einer vorsorgli-
chen Vergramung aus dem Baufeld heraus, ist durch geeignete Malinahmen sicherzustellen, dass
fur Kiebitze im Jahr der Bauarbeiten Ausweichméglichkeiten bestehen.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung missen daher flachenintensive Arbeiten zur
Installation von WEA und die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflachen auRerhalb der
Brutzeit von Kiebitzen (15. Méarz bis 30. Juni) also nur im Zeitraum vom 1. Juli bis 14. Mérz
stattfinden (s. Kap. 9.1.1).

8.2.1.6 Schwarzkehlchen

Schwarzkehlchen briiten am Boden unter altem Gras, unter Strduchern und Stauden. Bevorzugt
werden Staudenfluren, Heiden und andere offene Landschaften. Das Nest wird ab Ende Méarz an-
gelegt. Spatestens im Juli sind die letzten Jungen (LANUV NRW 2022¢).

In der nordlichsten WKZ-Teilflache befand sich in 2021 ein Revier von Schwarzkehichen an einem
StralRengraben. Wenn in diesem Bereich zur Brutzeit von Schwarzkehlchen Bauarbeiten stattfinden,
besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen oder der stérungsbedingten Revieraufgabe.

Eine dauerhafte Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Schwarzkehlchen ist durch die Klein-
raumigkeit der potenziellen Eingriffe nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass in der Um-
gebung ausreichend Ausweichmdglichkeiten fir potenziell betroffene Paare vorhanden sind, so
dass das Schadigungsverbot nicht erfillt wird.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung mussen daher jegliche Arbeiten im Bereich
des Schwarzkehlchenrevieres auf3erhalb der Brutzeit von Schwarzkehlchen (1. April bis 31.
Juli) also nur im Zeitraum vom 1. August bis 31. Mérz stattfinden (vgl. Kap. 9.1.1).

8.2.1.7 Star

Stare sind traditionell Hohlenbriter und bevorzugen Baumhdhlen, nutzen aber auch Nistkasten so-
wie Nischen/Hohlen an Gebauden. Beweidete Offenlandflachen sind ein wichtiges Habitatelement
im Brutrevier dieser Art (vgl. LANUV NRW 2022¢).

Innerhalb der WKZ wurden mehrere Reviere von Staren festgestellt. Die Neststandorte befinden
sich in Ba&umen mit Hohlungen.

Fur die Einhaltung von Schwenkradien zur Herstellung der Zuwegung zu geplanten WEA-
Standorten kann es notwendig sein, dass ein Teil der vorhandenen Geholzstrukturen entfernt wer-
den muss. Werden durch die Arbeiten Baume mit Hohlungen geféllt, ist der Tatbestand der Schadi-
gung von Fortpflanzungsstatten von Staren erfillt. Werden die Fallarbeiten wéahrend der Brutzeit
durchgefihrt, besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder
nicht fliggen Jungvogeln.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung mussen daher jegliche Arbeiten an Gehdlzen
(Féallung, Rodung, Beseitigung) innerhalb des nach 8§ 39 (5) BNatSchG vorgegebenen Zeit-
raum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar stattfinden (s. Kap. 9.1.2).
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Sollten Hohlenbaume gefallt werden missen, sind zur Vermeidung der Schadigung von Fort-
pflanzungsstatten von Staren und zur Sicherstellung der kontinuierlichen O0kologischen
Funktionalitat (CEF) sind im raumlichen Umfeld Nistk&asten fir Hohlenbruter fachgerecht zu
installieren (s Kap. 9.2.2).

8.2.2 Bewertung mdglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Ein anlagebedingtes Meideverhalten oder ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist nach dem Ar-
tenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) in der Regel nur fir WEA-empfindliche Arten zu betrach-
ten. Je nach dem Abstand von Brutrevieren, aber auch Nahrungsflachen und Flugrouten kann eine
Betroffenheit von WEA-empfindlichen Vogelarten auftreten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fur die WEA-empfindlichen Vogelarten fur die konkrete Hin-
weise auf ein Vorkommen im Einwirkungsbereich der WKZ Hollich vorliegen.

8.2.2.1 Blassgans

Blassganse sind aufgrund eines Meideverhaltens gegeniiber WEA an Schlafplatzen als WEA-
empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens
(MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m, in denen geprift werden muss, ob Schlafplatze vorhanden
sind. Regelmafig genutzte Nahrungshabitate kdnnen bis zu einer Entfernung von 400 m durch WEA
beeintrachtigt werden.

Im Rahmen der Rastvogelerfassungen wurde im Herbst 2021 ein kleiner Rastbestand von Blass-
gansen vermischt mit Grau- und Kanadagansen am Grafensteiner See dokumentiert. Die Anzahl
der rastenden Blassganse variierte stark von 6 bis zu 240 Individuen mit einem Hohepunkt im Okto-
ber und November. Im Frihjahr wurden nur noch vereinzelte kleine Trupps von Blassgansen kurz-
zeitig rastend oder Uberfliegend festgestellt. Im Bereich der zentralen, nérdlichen und westlichen
Teilflachen der WKZ wurden keine rastenden Ganse festgestellt.

Der Grafensteiner See dient mit Sicherheit als Rastgewasser und als Zuflucht bei Stérungen. Es ist
auch nicht auszuschlieBen, dass er zeitweise einen Schlafplatz fiir Blassganse darstellt. Die Nah-
rungshabitate der Ganse sind vorwiegend abgeerntete Maisacker, wo die Erntereste aufgelesen
werden. Nach Umbruch der Stoppelacker verlassen die Ganse grof3tenteils das Gebiet.

Bereits im Ist-Zustand befindet sich der Windpark Hollich in einem Abstand von weniger als 1.000 m
zum Grafensteiner See. Die Ganse nutzen sowohl den See als Schlafgewésser als auch Flachen,
die in einem geringeren Abstand von 400 m zu den bestehenden WEA stehen, als Nahrungshabitat.
Die Hauptfaktoren fir die Wahl der Nahrungsflachen scheinen in erster Linie das Nahrungsangebot
und der Abstand zum Schutz bietenden Grafensteiner See zu sein.

Die bestehenden und geplante Windenergieanlagen haben selbstverstéandlich eine Minderung der
Habitatqualitat fir die Ganse zur Folge. Die Masten verdecken einen Teil der Sicht. So kénnen sich
potenzielle Pradatoren, wie z.B. Flchse oder Seeadler im Sichtschatten der Masten annahern.
Ebenso fuhren menschliche Aktivitaten an den WEA zu einer kurzfristigen Vertreibung der Géanse.

Ein Repowering von WEA auf nahezu auf denselben Standorten, wie der zum Riickbau vorgesehe-
nen Anlagen bedingt hinsichtlich der anlagebedingten Beeintrachtigung kaum eine Veranderung des
Ist-Zustandes.

Blassganse sind eine haufige und ungeféhrdete Rastvogelart; der langfristige und der kurzfristige
Bestandstrend ist positiv (HUPPOP et al. 2013). In NRW hat sich der Gesamtwinterbestand von we-
niger als 10.000 Individuen in den 1970er Jahren (WILLE et al. 2007) auf aktuell ca. 200.000 Indivi-
duen in ganz NRW (LANUV NRW 2022e) erhoht. Die in NRW im Winter anzutreffenden Blassganse
sind Teil einer mitteleuropaischen Winterpopulation, die je nach Witterung und Nahrungsangebot
zwischen verschiedenen Rastgebieten von den Niederlanden bis ins Baltikum wechselt. Durch die
Vielzahl kunstlicher Gewasser und baumarmen Ebenen mit stérungsarmen landwirtschaftlich be-
wirtschafteten Flachen mit proteinreichem Futter besteht derzeit keine Gefahr einer
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Verschlechterung des Erhaltungszustands. Der Grafensteiner See stellt somit flr einen sehr kleinen
Teil (ca. 0,1 %) der Winterpopulation in NRW fiir einen kurzen Zeitraum im Jahr einen Rastplatz dar.
Die Bedeutung dieses Gewassers fiur die Gesamtpopulation ist nicht so hoch einzuschéatzen, dass
von einer essenzieller Funktion auszugehen ware. Durch das Angebot weiterer Gewdasser in der
nahen und weiteren Umgebung und ebenso von Asungsflachen, wird ein Ersatz von bestehenden
WEA durch neue WEA im Abstand von mindestens 800 m zu dem Grafensteiner See nicht als Scha-
digung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des § 44 BNatSchG eingestuft.

Eine Stérung von Rasthabitaten, die zu der Erflllung des Tatbestandes der Schadigung nach
§ 44 BNatSchG fuhrt, kann fur Blassganse nicht abgeleitet werden.

8.2.2.2 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Griinland- und Ackerflachen, fir den Neststandort werden offene Fla-
chen und kurze Vegetationsstrukturen gewahlt. Sie briiten bevorzugt in kolonieartigen Konzentrati-
onen. Der Bruterfolg auf Agrarflachen ist stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat. Die
Brutzeit beginnt im Marz, spatestens im Juni sind die letzten Jungen fliigge. In NRW kommen Kie-
bitze auch als Durchzlgler vor. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen und gro3rdumige
Feuchtgrunlandbereiche (LANUV NRW 2022e).

Kiebitze sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Es kénnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen
sein. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017)
betragt 100 m fir Brut- und 400 m fir Rastvorkommen.

Innerhalb aller Teilflachen der WKZ Hollich befinden sich Fortpflanzungsstatten (weite Abgrenzung
nach LANUV NRW 2022¢) von Kiebitzen. GroRere Rastansammlungen von Kiebitzen wurden in den
Untersuchungen 2019 und 2021 nicht festgestellt.

Im Gebiet besteht bereits eine Vorbelastung durch bestehende Altanlagen. Bei einem Repowering
ist nicht zwangslaufig von einer Verschlechterung des Ist-Zustandes auszugehen. Die Kiebitz-Po-
pulation im Hollich, im Kreis Steinfurt und in ganz NRW steht aber bereits aus vielen weiteren Grin-
den stark unter Druck. Durch Entwésserung, Grunlandumbruch, haufige Bewirtschaftung, Einsatz
von Bioziden und einer Erh6hung der Anzahl an Pradatoren ist der Kiebitzbestand seit ca. 45 Jahren
stark ricklaufig. Von landesweit ca. 70.000 Brutpaaren hat sich der Gesamtbestand auf weniger als
10.000 Paare verringert, weswegen die Art seit 2016 ebenfalls von ,gefahrdet” auf ,stark gefahrdet"
und von ,NaturschutzmalRnahmen abhangig“ hochgestuft wurde (GRUNEBERG et al 2016).

Den im Hollich verbliebenen Kiebitz-Paaren fehlen Saumstreifen, Feuchtbiotope und insektenreiche
Nahrungsflachen. In der Folge missen Jungvigel, wenn es tberhaupt zum Schlupferfolg kommt,
gefahrlich nahe an Gehdlzstrukturen gefuhrt werden, wo sie einem hohen Préadationsrisiko unterlie-
gen. In dichtem Getreide oder Ackergras vernasst das Gefieder der Kiiken. Der Nahrungsmangel
an Insekten fur die Jungvogel kann so eklatant werden, dass sie schlichtweg auf dem Acker verhun-
gern (DOG 2011).

Zu dieser Beeintrachtigung kommen die WEA hinzu. Neben der Beeintrachtigung der Sicht auf den
Horizont (s. Blassgans) verbessert sich auch die Situation fur Pradatoren, die Mast und Mastful} als
Deckung nutzen kénnen und die Zuwegungen und Kranstellflachen als Laufwege benutzen. Ebenso
wirkt sich der Verkehr von Menschen auf der Kranstellflache (Techniker und auch Freizeitnutzung)
storend aus. Unter Berlicksichtigung des Erhaltungszustands der Art und den geringen Ausweich-
maoglichkeiten kann eine vorhabenbedingte Verletzung des Schadigungsverbots bei der Art Kiebitz
nicht ausgeschlossen werden.

Zur Minderung der Auswirkungen wird im rdumlichen Zusammenhang eine Flache hergestellt, die
den vorkommenden Kiebitzen einen sicheren Brutplatz und ausreichend Nahrungs- und Deckungs-
habitate in einer ausreichenden Entfernung zur WEA und weiteren Vertikalstrukturen bieten, so dass
die Population langfristig erhalten werden kann.
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Nur unter der Umsetzung bestandsstitzender Mallnahmen (s. Kap. 9.2.1) kann eine Verlet-
zung des Tatbestandes der Schadigung nach § 44 BNatSchG fir Kiebitze vermieden werden.
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8.3 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung Fledermausfauna

Fur die Artgruppe der Fledermause wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefiihrt. Geman Leit-
faden NRW (MULNV NRW 2017) besteht eine rechtliche Verpflichtung zur Bestandserfassung nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante
Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu begriindenden Konstellationen.

Da die Datenlage zu Fledermausaktivitdten landesweit sehr dinn ist, wird ohne konkrete Untersu-
chungsergebnisse selbstversténdlich von einer Nutzung des UG durch Fledermause, auch durch
WEA-empfindliche Arten, ausgegangen. Die Aktivitaten kdnnen dabei sowohl von residenten als
auch durchziehenden Flederm&usen ausgehen.

Je nach Art der baulichen Eingriffe kann eine Betroffenheit von Fledermausen durch Schadigung
von Quartieren oder Leitlinien abgeschétzt und durch einfache Vermeidungsmafnahmen vermieden
werden. Das Risiko von Kollisionen kann durch die maximalen Abschaltzeiten vom 1. April bis ein-
schlieBlich den 31. Oktober so weit minimiert werden, dass kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
fur WEA-empfindliche Fledermausarten mehr vorliegt.

»ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fleder-
mause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte beziiglich der Fleder-
mause im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zunéchst umfassenden
Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.“ (MULNV NRW 2017).

8.3.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Eine baubedingte Betroffenheit von Flederméausen, z.B. durch Fallung von Héhlenbaumen, kann im
vorliegenden Fall nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Es besteht die M6g-
lichkeit, dass konkrete Planungen lber Kranstellflachen oder Zuwegungen Hohlenbaume Uberpla-
nen, die von Flederméusen als Quartier genutzt werden. Ein Verlust von essenziellen Nahrungsha-
bitaten oder Leitlinienfunktionen durch die Uberplanung von Heckenstrukturen, die indirekt zu einer
Aufgabe von Quartieren oder zu einer populationsrelevanten Stérung fuhrt, kann ebenfalls nicht mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Verluste von Nahrungsflachen durch Versiegelung, Zuwegun-
gen und Stellflachen sind aufgrund der Kleinflachigkeit nicht relevant.

Zur Vermeidung des Verlustes von Fledermausquartieren und damit einhergehend der Tdtung von
im Quartier befindlichen Tieren muss bei der Bauzuwegungsplanung sowie der Planung von Trans-
portwegen von Anlageteilen die Fallung potenzieller Quartierbaume, zumindest zur Aktivitatszeit von
Fledermé&usen unterlassen werden.

Wenn Eingriffe in Gehdlze unvermeidbar sein sollen, muss eine fachgutachterliche Prifung
auf potenzielle Quartiermdglichkeiten in den Gehélzen und deren Funktion als Nahrungsha-
bitat oder Leitlinie erfolgen (s. Kap. 9.1.3).

8.3.2 Bewertung madglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Im Rahmen der Datenrecherche traten Hinweise zu Vorkommen der WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus auf.
Diese Arten sind insbesondere wahrend des herbstlichen Zuggeschehens gefahrdet, mit den Roto-
ren von WEA zu kollidieren.

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten sind
gemal Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Abschaltalgo-
rithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeignet.
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Die intensive Nutzung im Bereich des Anlagenful3es, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung far
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko fur einige Fledermausarten ver-
mindern.

Gemal Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) werden bei einer Einplanung von vorsorglichen
umfassenden Abschaltzeiten, ggf. eingrenzbar durch die Durchfiihrung eines Gondelmonito-
rings (s. Kap. 9.1.4), betriebsbedingt keine Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG fir WEA-
empfindliche Fledermausarten erfillt.
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8.4 Vertiefende Art fUr Art-Betrachtung Reptilien

Fir die Artgruppe der Reptilien wurden keine Vor-Ort-Erfassungen durchgefuhrt, da die bislang ge-
planten WEA-Standorte keine potenziellen Habitatstrukturen von Zauneidechsen und anderen
streng geschitzten Reptilienarten beanspruchten.

Fur die Biotopkatasterflache BK-3710-0209 ,Stillgelegte Bahnstrecke zwischen Billerbeck und
Rheine® sind aber Vorkommen der FFH-Anhang IV-Art Zauneidechse angegeben. Im Zuge des Um-
baus der Strecke in einen Radweg wurden gezielte Arterhaltungsprogramme an der Strecke umge-
setzt.

Die Anpassung der WKZ Hollich hat zur Folge, dass die Zone nun auf einer Lange von 530 m direkt
an die ehemalige Bahnlinie angrenzt. Eine direkte Uberbauung der angrenzenden Biotopkatasterfla-
che ist zwar unwahrscheinlich, es ist aber eine Beanspruchung von Randstreifen durch temporare
Baustral3en, Lagerflachen, Erdmieten etc. denkbar. Ebenso kénnen auch benachbart zum Bahn-
damm liegende Flachen von Zauneidechsen besiedelt sein.

Da bislang keine Kenntnisse darliber bestehen, ob der an die WKZ angrenzende Bahndamm
von Zauneidechsen besiedelt ist, ware eine gezielte Uberpriifung zumindest dann notwendig,
wenn Saumbiotope entlang des Bahndamms im Zuge von WEA-Planung beansprucht werden
(vgl. Kap. 9.3.1). Im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Antrags fir die konkrete WEA
mussten im Falle eines Vorkommens MalRRnahmen zur Vermeidung der Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande formuliert werden.

8.5 Vertiefende Art flr Art-Betrachtung weiterer planungsrelevanter Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Fledermausen, Reptilien und Vdgeln auch
Arten der Artgruppen Amphibien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Farn- und Blutenpflan-
zen und Flechten.

Fur keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bieten Erweiterungsbereiche der
WKZ Hollich (intensiv genutzte Agrarlandschaft) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine
Hinweise fir eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor.

Es kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass die Planung flr weitere planungs-
relevante Arten die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verletzt.
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MalRhahmen

Die Einrichtung einer Windkonzentrationszone an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde verletzen. Gleichwohl ermdglicht sie die Errichtung von Windenergieanlagen und setzt die Rah-
menbedingungen fir Bau, Anlage und Betrieb von potenziell innerhalb der Zone zu errichtenden WEA.

Die nachfolgenden MaRnahmen umrei3en daher die unbedingt erforderlichen und die wahrscheinlich not-
wendigen Malinahmen zur Vermeidung einer Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG. Je nach Lage der Eingriffsbereiche miissen insbesondere MalRnahmen zur Vermeidung
baubedingter Beeintrachtigungen im konkreten BImSch-Verfahren noch angepasst werden.

9.1 Vermeidung / Minderung

9.1.1 Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis 15. August

Zur Brutzeit von Baumpiepern, Feldlerchen, Kiebitzen und Schwarzkehlchen kann es baubedingt
zum Verlust von Gelegen / Jungvdgeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen,
sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvdgeln zu berlcksichtigen. Die
Errichtung von WEA inklusive des Baus von Lagerflachen und Baustellenzufahrten darf daher zum
Schutz von britenden Baumpiepern, Feldlerchen, Kiebitzen und Schwarzkehlchen ausschlie3lich
auRerhalb der Hauptbrutzeit dieser Arten (15. Marz bis 15. August), also nur vom 16. August bis
zum 14. Méarz stattfinden.

Sollte die Durchfuhrung von Arbeiten aus terminlichen Grunden innerhalb der Brutzeit von Feldvogelarten
(vom 15. Marz his 15. August) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baube-
gleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kdnnen sensible Bereiche um Brutvorkommen von
Ackervdgeln ausfindig gemacht und vor Stérungen geschiitzt werden.

In diesem Fall sollten die Eingriffsbereiche im Jahr der Bauarbeiten in Abstimmung mit der 6kologischen
Baubegleitung vorsorglich unattraktiv fur die dort vorkommenden Vogelarten gemacht werden. Ausweich-
mdoglichkeiten sind fur diese Arten in der Umgebung vorhanden.

9.1.2 Gehoélzbeseitigungen im Winter

Zur Vermeidung der Tétung von Brutvigeln sind alle Arbeiten an Gehdélzen (Fallung / Rodung / Be-
seitigung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 2. BNatSchG nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar durchzufiihren.

9.1.3 Okologische Baubegleitung ,,Baumfallung” (01.10. — 28./ 29.02.)

Zur Vermeidung der Tétung von potenziell iberwinternden, Baum bewohnenden Flederméausen in
Hohlen, hinter Rindenstiicken und sonstigen Quartierstrukturen sind von WEA-Planungen uber-
plante Baume auf potenzielle Quartierstrukturen zu tUberprifen. Wenn Winterquartiere nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, ist die Fallung von Gehdlzen unter 6kologischer Baubegleitung durchzu-
fuhren.

9.1.4 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Flederméause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fur Fledermause sind neu geplante WEA
im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Son-
nenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erflillt sind: Tem-
peraturen von >10 °C und Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.
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Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem Mo-
nitoring von Fledermausen hat, durchzufuhren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden
zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen (vgl. MULNV NRW
2017).

9.1.5 Strukturarme Gestaltung des Mastful3bereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Végel und Fledermause dirfen im Umkreis von 150 m um
den Mastmittelpunkt von geplanten WEA keine Grunlandflachen, Bluhstreifen oder &hnliche zu méa-
hende Vegetation angelegt sowie keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung
von Stoffen, z.B. Festmist, Silage-, Kompost-, Reisig- oder Steinhaufen nicht zulassig. Eine intensive
landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es zulasst, so nahe wie mdg-
lich an den Fundamentkdrper durchzufiihren.

9.2 Funktionserhalt

9.2.1 Revierausgleich fiur Kiebitze

Zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat des beanspruchten Raumes als Brut-
revier von Kiebitzen sind vorgezogen Habitatstrukturen fur Kiebitze in der Grof3enordnung von etwa
1,5 ha herzustellen.

Anforderungen an die Mal3nahmenstandorte sind dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3-
nahmen® (LANUV NRW 2013) zu entnehmen. Die Planung ist von einem qualifizierten Fachbiro
durchzufiihren, damit eine hohe Prognosesicherheit der Besiedelung durch Kiebitze gewahrleistet
werden kann.

9.2.2 Erhalt der kontinuierlichen Funktion (CEF) von Baumhohlen als Fortpflanzungsstéatte
fur Hohlenbrater

Im Rahmen der Herstellung der Zuwegungen und der Einhaltung von Schwenkradien ist nicht aus-
zuschlieRen, dass Baume mit Hohlen gefallt werden missen. Dabei konnen Nistplatze von in Hohlen
britenden Vogelarten (hier: Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star) zerstort werden. Zur Siche-
rung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatte waren dann pro
Baumhohle drei Nistkasten fur Hohlenbriter (unterschiedliche Einflugdffnungen: Feldsperling
32 mm; Gartenrotschwanz oval 30 mm breit und 60 mm hoch, alternativ: rund und gré3er als 32
mm; Star 45 mm) in benachbarten Baumbestanden zu installieren. Die Kasten sind regelméaRig auf
ihre Funktionstichtigkeit zu tGberpriifen und im Bedarfsfall zu reinigen oder zu ersetzen.

9.2.3 Erhalt der kontinuierlichen Funktion (CEF) von Baumhdhlen als Ruhestétte von Fle-
derméausen

Wenn im Rahmen der Zuwegungsplanung Baume mit Hohlen geféllt werden mussen, kdnnen Fle-
dermausquartiere betroffen sein. Im Fall der Féallung von Hohlenbaumen sind pro Baum die Verluste
von potenziellen Sommer- und Winterquartieren durch die Installation von mindestens funf fur Fle-
dermdause geeignete Kasten (4 Sommerquartiere, 1 Winterquartier) in angrenzenden Gehdlzbestan-
den aufzuhangen.

Die Kasten kdnnen einzeln oder in Gruppen an benachbart stehenden Baumen installiert werden.
Die Rund- und Uberwinterungskasten sind jahrlich, Flachkasten alle 5 Jahre in der Zeit von Septem-
ber / Oktober oder Mérz / April zu kontrollieren, reinigen und instand zu halten. Die MaRRnahme sollte
an direkt benachbart stehenden Baumen, maximal aber in einem Umfeld bis 3 km Entfernung zu
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den geplanten WEA umgesetzt werden. Weitere Details kbnnen dem Leitfaden zur Wirksamkeit von
Artenschutzmafl3nahmen NRW entnommen (MKULNV NRW 2013) und / oder in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehorde festgelegt werden.

9.3 Vertiefende Prufungserfordernis

9.3.1 Uberprufung von Saumstreifen auf Vorkommen von Zauneidechsen

Die Anpassung der WKZ Hollich hat zur Folge, dass die WKZ iber eine Lange von tber 500 m direkt
an einen ehemaligen Bahndamm mit Vorkommen der Reptilienart Zauneidechse angrenzt. Wenn im
Zuge von WEA-Planungen Saumbiotope in der BK-Flache 3710-0209 oder benachbart liegende ex-
tensiv genutzte Flachen tberplant werden, mussen diese auf Vorkommen der Art Gberpruft werden.

Sollten Vorkommen der Art Zauneidechse oder andere planungsrelevante Reptilien vorgefunden
werden, so sind im Zuge des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens weitere Malf3-
nahmen zu formulieren, die sicherstellen, dass die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG nicht
beruhrt werden.
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10 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Erweiterung der
Windkonzentrationszone ,Hollich® in Steinfurt eine Verletzung der Verbotstatbestdnde des
§ 44 BNatSchG ohne Einbeziehung konfliktmindernder MaZnahmen nicht sicher auszuschlieRen ist.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszuschlie3en, knnen folgende Mal3-
nahmen erforderlich werden:

Bauzeitenausschluss vom 15. Mérz bis 15. August
Geholzbeseitigungen im Winter

Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Revierausgleich fir Kiebitze
Strukturarme Gestaltung des Mastful3bereiches

Ggf. Erhalt der kontinuierlichen Funktion (CEF) von Baumhohlen als Fortpflanzungs-
statte fur Hohlenbrater

Ggf. Erhalt der kontinuierlichen Funktion (CEF) von Baumhdhlen als Ruhestatte von
Fledermausen

Ggf. Uberprufung von Saumstreifen auf Vorkommen von Zauneidechsen

Die in NRW vorkommenden europaischen Vogelarten, die zwar dem Schutzregime des 8§ 44 unter-
liegen, aber nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten gehoéren, wurden hinsichtlich des Scha-
digungsverbots nicht vertiefend betrachtet. Bei diesen Arten kann davon ausgegangen werden, dass
wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glinstigen Erhaltungszustandes (,Allerwelts-
arten“) bei den Eingriffen im Zuge dieses Bauvorhabens nicht gegen die Verbote des § 44 (3)
BNatSchG verstolRen wird.
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Rechtsquellen —in der derzeit glltigen Fassung

BIMSCHG

BNATSCHG

FFH-RL

VS-RL

Gesetz zum Schutz  vor  schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange
(Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 iiber die Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen.

Richtlinie des europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. November 2009
uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG).

Dieser Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von dem Unterzeichner nach bestem Wissen und
Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

(D. Kramer)
Dipl.-Landschaftsokologe
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Anpassung der WKZ "Hollich"

Artspezifische Untersuchungsradien
WEA-empfindlicher Arten im origindren
Einwirkungsbereich der WKZ-Anpassung

Einwirkungsbereich

D Anpassungsbereiche
origindrer, maximaler Einwirkungsbereich der ge-
planten WEA von 6.000 m

Ll

1 1.000 m Radius um die Anpassungsbereiche
~# (i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 6.000 m werden nur
WEA-empfindliche Arten mit einem artspezifischen
Untersuchungsradius von mind. 1.000 m dargestellt.

. Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt)

Artkiirzel und artspez. Untersuchungsradien

(in Klammern: Artspez. Untersuchungsradien gem. Anhang 2
Spalte 2 Artenschutz-Leitfaden Windenergie MUNLV 2017)

Bf = Baumfalke (500 m)
O GbV = GroBer Brachvogel (500 m)

Ki = Kiebitz (100 m)

Row = Rohrweihe (1.000 m)

Uh = Uhu (1.000 m)

Was = Waldschnepfe (300 m)

Wf = Wanderfalke (1.000 m)

Wsb = Wespenbussard (1.000 m), sowie

GrAS = GroBer Abendsegler
ZwF = Zwergfledermaus

erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anhang 2 Spalte 3 Artenschutz-Leitfaden Windenergie
(nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelméaBig genutzter Flugkorridore)

(O Baumfake (3.000 m)
() Uhu (3.000 m)

Quellen:

*LANUV NRW **Standorte von WEA:
UNB Kreis Steinfurt Energieatlas NRW
eigene Datensammlung

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK/DOP
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaBstab 1:56.000 Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11

Fax: 0251 /13 30 28 -19

mail: info@oekon.de

Minster, den 31.05.2022
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Ergebnisse der Rastvogelkartierungen
in den Jahren 2019 bis 2021

Raumliche Abgrenzung

E Anpassungsbereiche

" 1.000 m Radius um die Anpassungsbereiche

L 4
Untersuchungsgebiete der jeweiligen
Vogeluntersuchung (1.500 m um gepl. Standorte)

WEA-empfindliche Rast- und Zugvogel

Ki_13.2.2021 bemerkenswerte Rast-/Zugvorkommen
@) (jew. Maximalzahlen)

TruppgréBe:
(@) 1 bis 9 Individuen

O
@)

10 bis 99 Individuen

>100 Individuen

Artkiirzel

Blg = Blassgans (vorw. von Oktober-Dezember
im Umfeld des Grafensteiner Sees, zusammen|
mit Grau-, Kanada- und Nilgansen,
bis zu 270 Individuen)
Kiebitz (nur Frihahresrast im Feb. und Méarz,
TruppgréBe: 1-18 Individuen)

Ki

Kch
Kw
Rm

Kranich (nur durchziehend)
Kornweihe (Wintergast/Durchzugler)

= Rotmilan (auf dem Durchzug

kurz im Gebiet jagend)

Die Darstellung beschrénkt sich auf WEA-empfindliche
Rast- und Zugvégel

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK /DOP
Version 2.0 (www. a.de/dl-de/by-2-0)

MaBstab 1:20.000 Karte 3 - Ergebnisse Rastvogelkartierung 2019-21
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