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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Vorgehensweise

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & C0O. KG plant im landwirtschaftlich genutzten AuRenbereich
zwischen Laer und Steinfurt-Borghorst die Errichtung von drei Windenergieanlagen. Die Anlage
WEA 1 befindet sich auf Laerer Gemeindegebiet, die beiden Anlagen WEA 2 und WEA 3 auf
Steinfurter Gebiet. Die geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW weisen
einen Rotordurchmesser von 163 m und eine Nabenhdhe von 164 m auf. Durch eine Fundamen-
terhéhung von 1,5 m erreichen die WEA eine gesamte Anlagenhdhe von ca. 247 m.

Fur das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Blirgerwind-
park Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) geplant. Die Bebauungs-
plane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind“ fest. Parallel hierzu wird die Ande-
rung der Flachennutzungsplane (Stadt Steinfurt: Nr. 78 und Gemeinde Laer: Nr. 28) durchgeflhrt.

Windenergieanlagen im AulRenbereich gelten gemal § 35 Baugesetzbuch (BAUGB) als privilegier-
tes Bauvorhaben. Das Genehmigungsverfahren erfolgt nach Bundesimmissionsschutzgesetz
(BIMSCHG) in Verbindung mit dem Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Mit der Erstellung des UVP-Berichts und der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen des Vorhabens auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere und
Pflanzen, Flache und Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter einschlieRlich der jeweiligen Wechselwirkungen wurde das Planungsbiro 6Kon - An-
gewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH, Miinster, beauftragt.

1.2 Notwendigkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbstandiger Bestandteil eines verwaltungsbehérd-
lichen Verfahrens, der der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens dient.

Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf
die oben genannten Schutzgiter gemal § 2 UVPG.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass bei Vorhaben

¢ die Auswirkungen auf die Umwelt frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden und

e das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung so frih wie mdglich bei allen behérdlichen Ent-
scheidungen berucksichtigt wird.

1.3 Beurteilungsgrundlage

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & CO. KG beabsichtigt im Auflenbereich zwischen Laer und
Steinfurt-Borghorst drei WEA mit Gesamthéhen von 247 m zu errichten.

Hierfur ist eine Genehmigung nach § 4 des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BIMSCHG) erfor-
derlich. Aufgrund der Gesamthdhen und Anlagenanzahl handelt es sich bei dem beantragten
Windpark um genehmigungsbedurftige Anlagen gemaf § 1 BIMSCHG in Verbindung mit Nr. 1.6.2
der 4. BIMSCHV. Hiernach ist ein Vereinfachtes Verfahren gemaR § 19 BIMSCHG ohne Offentlich-
keitsbeteiligung durchzufiihren. Nach § 2 (1) Nr. 1c der 4. BIMSCHV muss jedoch ein férmliches
Genehmigungsverfahren nach § 10 BIMSCHG durchgefuhrt werden, sofern eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist.
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Zur Einordnung des Verfahrens ins UVPG und zur Feststellung der UVP-Pflicht ist gemaR § 2
Abs. 5 und 11 UVPG zunachst die Windfarm abzugrenzen.

Die Windfarm wurde gemal der Abstimmung mit der Unteren Immissionsschutzbehérde (UIB) des
Kreises Steinfurt abgegrenzt und umfasst im Sinne des UVPG insgesamt 25 WEA (s. nachfolgen-
des Kapitel). Das geplante Vorhaben innerhalb der Windfarm stellt gemai § 9 Abs. 1 UVPG eine
Anderung des Vorhabens ,Windfarm“ dar. Aufgrund des Schwellenwertes der Ziffer 1.6.1 der An-
lage 1 des UVPG ist das Vorhaben UVP-pflichtig.
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1.3.1 Abgrenzung der Windfarm

Die Windfarm besteht gemall § 2 Abs. 5 UVPG aus drei oder mehr Windenergieanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Wind-
energieanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des
Raumordnungsgesetzes befinden. Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist das
geographische Gebiet, in den Umweltauswirkungen auftreten, die flr die Zulassung eines Vor-
habens relevant sind.

Die Abgrenzung der Windfarm wurde mit der Unteren Immissionsschutzbehorde (UIB) des Kreises
Steinfurt abgestimmt. Die Prifung der Uberschneidung von schutzgutbezogenen Einwirkungsbe-
reichen (s. Kap. 1.4.3) und der funktionalen Zusammenhange ergab eine Windfarm aus 25 WEA
(s. Tab. 1).

Die zwei Windenergieanlagen in Steinfurt Dumte, im Nordwesten des Vorhabens, erflillen nicht die
o.a. Legaldefinition gemal § 2 Abs. 5 UVPG. Nach dem Urteil des OVG Munster 8 A 870/15 be-
steht kein funktionaler Zusammenhang, wenn das typisierende Abstandsmerkmal des 10-fachen
Rotordurchmessers erheblich Uberschritten wird. Die WEA weisen einen Abstand von mindestens
2,2 km auf, der 10-fache Rotordurchmesser bemisst 1.630 m, so dass hier fast ein 14-facher Ab-
stand eingehalten wird. Die beiden WEA werden bei der Berechnung des Schattenwurfes
(ENVECO 2020b) als Vorbelastung bertcksichtigt.

In der Umgebung sind zudem vier Altanlagen vorhanden, die vor dem Stichtag 14.03.1999 ge-
nehmigt wurden. Diese WEA werden nicht zu der Windfarm hinzugezahlt, auch wenn die Auswir-
kungen der WEA als Vorbelastung im Rahmen des UVP-Berichtes nach Mallgabe des Fachrechts
zu bertcksichtigen sind.

Die WEA, die Bestandteile der Windfarm sind, sind in der beigefligten Karte 1 als Anlage zum
vorliegenden Gutachten dargestellt.

Die folgende Auflistung der innerhalb der Windfarm zu betrachtenden WEA erfolgt auf Grundlage
von Informationen, die dem ENERGIEATLAS NRW entnommen wurden. Die fortlaufende Nummerie-
rung der WEA dient ausschlief3lich der Zuordnung der WEA in der Karte 1 im Anhang.

Tab. 1: Innerhalb der Windfarm zu betrachtende WEA

WEA Hersteller Typ

1 Enercon E-66/18.70

2 Enercon E-66/18.70

3 Enercon E-66/18.70

4 Enercon E-66/18.70

5 Enercon E-66/18.70

6 Enercon E-66/18.70

7 Enercon E-66/18.70

8 Enercon E-70 E4

9 Enercon E-82
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10 Enercon E-66/18.70
11 Enron Wind EW 1,55l
12 Enercon E-115
13 Enercon E-66/18.70
14 Enercon E-70 E4
15 Enercon E-40.6.44
16 Enercon E-66/18.70
17 Enercon E-66/18.70
18 Enron Wind EW 1,55l
19 Enercon E-70 E4
20 NEG Micon NM60.1000
21 NEG Micon NM60.1000
22 Enron Wind EW 1,55l
WEA 1 Nordex N163/5,7 MW
WEA 2 Nordex N163/5,7 MW
WEA 3 Nordex N163/5,7 MW
nachrichtlich | Tacke TW 300
nachrichtlich | Tacke TW 600
nachrichtlich | Tacke TW 600
nachrichtlich | Enercon E-14

1.4 Durchfuhrung

1.4.1 Unterrichtung uber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen
Die Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen ist im § 2a der 9. BIMSCHV festgeschrieben.

Falls der Trager eines Vorhabens darum ersucht oder die zustandige Behorde es nach Beginn des
Verfahrens fur erforderlich halt, erfolgt entsprechend dem Planungsstand und auf der Grundlage
geeigneter Angaben eine frihzeitige Unterrichtung Uber Inhalt und Umfang der voraussichtlich
beizubringenden Unterlagen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Ein formeller Screening- oder Scoping-Termin zu dem geplanten Vorhaben hat nicht stattgefun-
den.

Der hier vorgelegte UVP-Bericht wurde gemaR § 4e der 9. BIMSCHV einschlieRlich der zugehdri-
gen Anlage sowie den ,Hinweisen zu den aus Sicht von der Natur und Landschaft erforderlichen
Antragsunterlagen in Windenergie Genehmigungsverfahren des Kreises Steinfurt® (Stand: Februar
2015) erstellt.

1.4.2 Inhalt des UVP-Berichts und methodische Vorgehensweise

Entsprechend § 2 UVPG erfolgt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der direkten und
indirekten Auswirkungen des Vorhabens flr die Schutzguter:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache und Boden,

e Wasser, Luft und Klima

¢ Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

o die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.
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Die Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzglter erfolgt fiir das konkret beantragte Ande-
rungsvorhaben, d.h. flr die aktuell beantragten Windenergieanlagen. Nach der UVPG-Novelle
sind die bestehenden WEA der Windfarm als Vorbelastung nach MalRgabe des Fachrechts einzu-
beziehen, d.h. die Umweltauswirkungen der bestehenden WEA werden insoweit bertcksichtigt,
wie sie mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken.
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Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens (Untersuchungsgebiet, -inhalt und -tiefe) ist je nach
o.a. Schutzgut individuell zu betrachten. Die jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutz-
bedurftigkeit, den ortlichen Verhaltnissen sowie den rechtlichen und methodischen Vorgaben.

Die Bestandsanalyse und -bewertung der Schutzgtiter wird auf der Grundlage vorhandener Daten
bzw. eigener Erhebungen vorgenommen. Die Leistungsfahigkeit und die 6kologische Funktion der
einzelnen Schutzglter werden dargestellt.

Die Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens werden hinsichtlich der Beeintrachtigungs-
intensitat und madglicher Potenzial- und Funktionsveranderungen verbal-argumentativ bewertet.
MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich von Beeintrachtigungen werden darge-
stellt. Aus der Konfliktanalyse ergibt sich die Schutzgut bezogene Einschatzung der Umweltver-
traglichkeit, die auf Grundlage vorliegender Unterlagen, eigener Begehungen und weiterer Fach-
gutachten basiert.

Die Darstellung der Umweltauswirkungen in diesem UVP-Bericht basiert auf der Grundlage vorlie-
gender Unterlagen, Orts-Begehungen und weiterer Fachgutachten. Um ausflihrliche Wiederho-
lungen zu vermeiden, werden in diesem UVP-Bericht die Inhalte und Ergebnisse der anderen Un-
terlagen und Fachgutachten schutzgutbezogen strukturiert verarbeitet und wiedergegeben. Die
ausfuhrlichen Darstellungen des Vorhabens und der Umwelt sowie der Methodik und der detaillier-
ten Ergebnisse sind den Unterlagen und Fachgutachten zu entnehmen. Die in Bezug genomme-
nen Antragsunterlagen und Fachgutachten sind somit Bestandteil dieses UVP-Berichts.

Die Bewertung der zusammengefassten Darstellung der Umweltauswirkungen ist Grundlage fur
die behdrdliche Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens. Sie muss deutlich machen, ob
das geplante Vorhaben die umweltbezogenen Zulassigkeitsvoraussetzungen der einbezogenen
Rahmengesetze erflllt.

Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge erscheint es unabdingbar, die in § 2 UVPG ge-
nannten Schutzguter nicht getrennt, sondern als zusammenhangende Bestandteile des gesamten
Okosystems zu beurteilen.

Technische Daten zum Vorhaben, die Beschreibung der Umwelt und Angaben zu potenziellen
Umweltbeeintrachtigungen sind folgenden Unterlagen enthommen:

e Informationen zu technischen Daten stammen aus dem Antrag auf Genehmigung nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BIMSCHG) und aus den Beschreibungen des Anlagenherstellers
NORDEX.

e Der Landschaftspflegerische Begleitplan (OKON 2020b) enthélt die Aufnahme und Bewertung
der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, die Ermittlung des landschaftsokologischen Aus-
gleichsbedarfs sowie die Planung der erforderlichen Kompensationsmaflinahmen.

o Die Ersatzgeldermittlung fur den Eingriff in das Landschaftsbild gemalR dem Windenergie-
Erlass (MWIDE et al. 2018) sind in OKON (2020c) dargestellit.

e Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020d) werden mogliche Beeintrachtigungen
planungsrelevanter Arten durch das geplante Vorhaben und ggf. erforderliche Vermeidungs-,
Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen ermittelt.
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Angaben zu Schallimmissionen, Schattenwurf und Optisch bedrangender Wirkung sind den fol-
genden Gutachten entnommen:

e Schallimmissionsprognose zum Windenergieprojekt Steinfurt Hagenkamp (ENVECO 2020a)

als Beilage zum Antrag nach BImSchG,

o  Schattenwurfprognose zum Windenergieprojekt Steinfurt Hagenkamp (ENVECO 2020b) als
Beilage zum Antrag nach BImSchG,

e Untersuchung zur optisch bedrangenden Wirkung fur das Windenergieprojekt Steinfurt
Hagenkamp (ENVECO 2020c) als Beilage zum Antrag nach BImSchG.

Daneben wurden digitale Daten des Infosystems des LANUV NRW und der Kreise Steinfurt

(GEODATENATLAS KREIS STEINFURT) sowie der

RADROUTENPLANER NRW, TOURENPLANER

MUNSTERLAND und WANDERROUTENPLANER NRW ausgewertet. Informationen zu digitale Klimada-
ten wurden im Internet Uber die Seiten des DEUTSCHEN WETTERDIENSTES abgefragt.

1.4.3 Schutzgutbezogene Einwirkungsbereiche / Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete resultieren aus den Einwirkungsbereichen der WEA auf die einzelnen
Schutzglter gemal der Anwendung des Fachrechts und den Vorgaben vorhandener Leitfaden /
Methodenstandards bzw. orientieren sich an dem konkreten Wirkraum (s. Tab. 2).

Tab. 2:

Schutzgutbezogene Einwirkungsbereiche / Untersuchungsgebiete

Schutzgut

Einwirkungsbereich / Untersuchungsgebiet

Menschen, ins-
besondere die
menschliche

Schall: Einwirkungsbereich nach TA Larm (vgl. ENVECO 2020a)

Schattenwurf: Schattenwurfreichweite (vgl. ENVECO 2020b)

Optisch bedrdngende Wirkung: Wohnhauser im Umfeld der beantragten WEA (Orien-
tierung an der 3-fachen Anlagenhohe) (vgl. ENVECO 2020c)

Gesundheit Landschaftsgebundene Erholung: In Anlehnung an den Einwirkungsbereich fiir das
Schutzgut Landschaft im Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers (= 1.630 m) um
die geplanten WEA.

Tiere Gemal Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung

des Arten- und Habitatschutzes (MULNV NRW 2017) (vgl. Anhang Il in ©KoN 2020d).

Pflanzen / Bio-
tope und biolo-
gische Vielfalt

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich1, der von der Fla-
chenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. 6KoN 2020b).

Flache und Bo-
den

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich1, der von der FIa-
chenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. KON 2020b).

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich1, der von der Fla-

Wasser chenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. OKON 2020b).

Klima / Luft Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich1, der von der Fla-
chenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. KON 2020b).
Gemal Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) besteht ein rdumlicher Zusammen-
hang im Sinne eines Windparks, wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehn-

Landschaft fache des Rotordurchmessers voneinander entfernt stehen. Entsprechend wird als

Einwirkungsbereich der 10-fache Rotordurchmesser um die beantragten WEA ange-
setzt (vgl. OKON 2020c).

Kulturelles Erbe
und sonstige
Sachgiiter

Beziiglich der direkten Betroffenheit durch Uberplanung beschrénkt sich der Einwir-

kungsbereich auf den Eingriffsbereich1, der von der Flachenversiegelung im Rahmen
des Vorhabens betroffenen ist.

1 Der Eingriffsbereich umfasst das WEA-Fundament, die Kranstellfliche, die dauerhaften Zuwegungen sowie die temporaren
Montageflachen und Zuwegungen.
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Schutzgut Einwirkungsbereich / Untersuchungsgebiet

Bezogen auf die Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte umfasst der Einwir-
kungsbereich in Anlehnung an das Schutzgut Landschaft den Umkreis des 10-fachen
Rotordurchmessers um die geplanten WEA.

2 Vorhabensbeschreibung

2.1 Raumliche Lage der aktuell beantragten WEA

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & C0O. KG plant im landwirtschaftlich genutzten Au3enbereich
zwischen Laer und Steinfurt-Borghorst die Errichtung von drei Windenergieanlagen des Typs
Nordex N163/5,7 MW. Die Anlage WEA 1 befindet sich auf Laerer Gemeindegebiet, die beiden
Anlagen WEA 2 und WEA 3 auf Steinfurter Gebiet.

Die Steinfurter Aa flie3t in einem Abstand von ca. 450 m bis #750 m im Osten an den Standorten
vorbei. Im Westen in einem Abstand von ca. 1,3 km verlauft die Landesstral3e L 550. Bestehende
Windenergieanlagen wurden im Osten, westlich der Bundesstralle B 54, in einer Entfernung von
ca. 2,3 km zum geplanten Vorhaben errichtet.
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Abb.1: WEA-Standorte und Umgebung
(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — WMS NW DTK - Version 2.0
(www.govdata.de/dI-de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)

Die Anlagen werden an folgenden Standorten errichtet:

Tab. 1: Turmstandorte der geplanten WEA

WEA Gemarkung Flur Flurstiick Rechtswert [UTM] Hochwert [UTM]
WEA 1 Laer 17 6 32388396 5771815
WEA 2 Borghorst 54 8 32387994 5772074
WEA 3 Borghorst 54 10 32387974 5772540
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2.2 Anlagenbeschreibung der aktuell beantragten WEA

Geplant ist die Errichtung von drei Anlagen des Typs Nordex N163 mit einer Nennleistung von je
5,7 MW. Die geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW weisen einen Rotor-
durchmesser von 163 m und eine Nabenhthe von 164 m auf. Durch eine Fundamenterhéhung
von 1,5 m erreichen die WEA eine gesamte Anlagenhdhe von ca. 247 m. Die Rotoren Uberstrei-
chen eine Flache von 20.867 m2. Bei den WEA handelt es sich um drehzahlvariable Windenergie-
anlagen mit Dreiblattrotor.

Tab. 3: Beschreibung der geplanten WEA
Anlage WEA-T Rotordurch- Nabenhohe Gesamthéhe | Nennleistung | Uberstrichene
g yp messer [m] [m] [m] [MW] Fliche [m?]
WEA 1-3 Nordex N163 163 m 164 m 247 m 5,7 MW 20.867 m?

Die WEA sind mit einem Eiserkennungssystem und einer Blitzschutzanlage ausgerustet.

Gemal der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) missen Windenergieanlagen ab einer Gesamthéhe von 100 m zur Flugsicherung als Hin-
dernisse gekennzeichnet werden. Die Kennzeichnungspflicht schlief3t in Deutschland eine Tages-
und eine Nachtkennzeichnung ein. Diese sind ab 100 Metern Gesamthéhe an die Anlagen anzu-
bringen und kdnnen in unterschiedlichen Ausfuhrungen installiert werden. In der Nacht werden
Windenergieanlagen uber 100 Meter Gesamthdhe durch rot blinkende Befeuerung kennzeichnet.
Die vorgeschriebenen Tages- und Nachtnennlichtstarken konnen abhangig von der Sichtweite
unter Einsatz eines Sichtweitenmessgerates reduziert werden. Gemal § 9 Abs. 8 EEG sind ab
dem 1. Juli 2020 WEA, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet sind, mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Die 6. Beschlusskammer der Bundesnetzagentur hat die vor-
gesehene Umsetzungsfrist zur Installation einer BNK verlangert. Die Umsetzungsfrist fur WEA-
Betreiber wurde auf den Ablauf des 30. Juni 2021 erweitert. Durch die Nutzung der BNK wird eine
weitere Minderung der Lichtimmissionen erzielt.

Bei Windenergieanlagen mit mehr als 30 m Hoéhe ist nach § 68 (1) 3 Nr. 2 BAUO NRW mit den
Bauvorlagen ein Brandschutzkonzept bei der Genehmigungsbehoérde einzureichen.

Um einen dauerhaften sicheren und optimalen Betrieb der Windenergieanlage sicherzustellen,
werden in regelmaRigen Abstanden Wartungen durchgefihrt.

2.3 Anfallende Abfille / wassergefahrdende Stoffe / Abwasser

Wahrend des Aufbaus der Anlagen, der Netzanbindung und des Betriebes fallen Abfalle an.
Samtliche Abfalle, die wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme bzw. wahrend der Wartung
oder Reparaturen der Windenergieanlagen entstehen, werden gesammelt und fachgerecht ent-
sorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist insbesondere auf die Hydraulik und die Schmierung
der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MalRnahmen wird sichergestellt, dass keine Betriebs-
stoffe austreten konnen.

Abwasser fallen beim Betrieb der WEA nicht an.
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2.4 Auswirkungen des Vorhabens

In der folgenden Tabelle sind die durch das Vorhaben verursachten bau-, anlagen- und betriebs-
bedingte Auswirkungen auf die Umwelt sowie die betroffenen Schutzgiter zusammengefasst.

Tab. 4: Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
baubedingte Auswirkungen
potenzielle Einwirkung betroffene Auswirkungen Sekundareffekte
auf die Umwelt Schutzgiiter
Flora, Fauna, Beseitigung und Veranderung Verlust von Lebensraum durch

biologische Viel-
falt

von Biotopen, direkter Verlust
von Lebensraum;

Zerstdrung von potenziellen
Fortpflanzungsstatten

Verdrangungseffekte bzw. Mei-
dungsverhalten

Versiegelung von Flachen
(temporér)

Flache und Bo-
den

Verlust von Bodenmaterial, Ver-
dichtung von Boden, Zerstérung
von Bodenstrukturen

Zerstoérung des Lebensraums von
Bodenorganismen

Wasser

geringfiigige Herabsetzung der
Grundwasserneubildung und
-speicherung

temporare und dauerhafte Ver-
rohrung eines Gewassers

Klima / Luft

kleinrdumige Aufheizeffekte

Menschen, ins-
besondere die

temporare Stoérwirkung durch
Baularm sowie baubedingte

Beeintrachtigung des Wohnumfelds
und der Erholungsfunktion

Emissionen wahrend der
Bauzeit der Anlage

menschliche Prasenz von Baustellenfahrzeu-
Gesundheit gen und Aufstellkrane
Fauna temporare Stérwirkung durch stérungsbedingte Aufgabe von

Baularm und -staub sowie bau-
bedingte Prasenz von Mensch
und Maschinen

Revieren planungsrelevanter Arten;
stérungsbedingter Verlust von Ent-
wicklungsformen planungsrelevan-
ter Arten;

populationsrelevante Stérung von
rastenden Vogeln, streng geschutz-
ter Arten

Boden / Wasser

potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag

Klima / Luft

kurzfristig erhdhte Schadstoff-
immissionen

anlagenbedingte Auswirkungen

potenzielle Einwirkung betroffene Auswirkungen Sekundareffekte
auf die Umwelt Schutzguter
Flora, Fauna, Beseitigung und Veranderung Verlust von Lebensraum durch

biologische Viel-
falt

von Biotopen, direkter Verlust
von Lebensraum;

Zerstérung von potentiellen Fort-
pflanzungsstatten

Verdrangungseffekte bzw. Mei-
dungsverhalten

Versiegelung von Flachen
(dauerhaft)

Flache und Bo-
den

Verlust von Bodenmaterial, Ver-
dichtung von Boden, Zerstorung
von Bodenstrukturen

Zerstoérung des Lebensraums von
Bodenorganismen

Wasser

geringfligiges Herabsetzung der
Grundwasserneubildung und —
speicherung

dauerhafte Verrohrung eines
Gewassers

Verlust von aquatischem Lebens-
raum

WEA als bauliche Anlage
(Bauhohe, Schaffung verti-
kaler Strukturen)

Menschen, ins-
besondere die
menschliche
Gesundheit

optische Bedrangung

Beeintrachtigung des Wohnumfelds
und der Erholungsfunktion
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Fauna

direkter Verlust von Fortpflan-
zungs- und Lebensraum;

erhohtes Kollisionsrisiko

Verlust von potenziellen Fortpflan-
zungsstatten und Lebensraum
durch Verdrangungseffekte bzw.
Meidungsverhalten durch vertikale
Strukturen;

Gefahrdung WEA-empfindlicher
Vogel- und Fledermausarten durch
Kollision mit den Masten

Landschaftsbild /
Kulturguter

Beeintrachtigung durch tech-
nische Strukturen im AuRenbe-
reich

Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung;

Herabsetzung der Erlebbarkeit und
der Erlebnisqualitat;

Verlust von Eigenart und Schénheit
der Landschaft

betriebsbedingte Auswirkungen

potenzielle Einwirkung
auf die Umwelt

betroffene
Schutzgiiter

Auswirkungen

Sekundareffekte

Eiswurf

Emissionen wahrend des
Betriebs der Anlage:

Menschen, ins-
besondere die

Unfallgefahr durch Eiswurf, Be-
eintrachtigung der menschlichen
Gesundheit;

Beeintrachtigung von schutzwr-

Beeintrachtigung des Wohnumfelds
und der Erholungsfunktion

Larm,
Rotorbewegung, Schat-
tenwurf;

Lichtemission durch Be-
feuerung

menschliche ! L Verlust der Erholungseignung der
Gesundheit digen Wohnraumen durch Rotor- | | andschaft aufgrund emissionsbe-
bewegung (Schall, Schattenwurf, | dingter Storeffekte
Befeuerung)
Fauna Tétung von Individuen durch Gefahrdung WEA-empfindlicher

Kollision oder Barotrauma

Stérung durch Licht- und
Larmemissionen

Vogel- und Fledermausarten durch
Kollision mit den Rotorblattern

Verlust von Lebensraumqualitat

Landschaftsbild

Beeintrachtigung durch tech-
nische Strukturen im Aul3enbe-
reich

Verlust von Eigenart und Schénheit
der Landschaft

Einsatz von wassergefahr-
denden Stoffen

Wasser / Boden

potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag

3 Standort- und Technikalternativen

Fir das Planvorhaben sind die Aufstellungen der grenziberschreitenden vorhabenbezogenen
Bebauungsplane ,Blrgerwindpark Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer:
Nr. 55) geplant. Die Bebauungsplane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind“ fest.
Parallel hierzu findet die Anderung der Flachennutzungsplane (Stadt Steinfurt: Nr. 78 und Ge-
meinde Laer: Nr. 28) statt.

Die Plangebiete der Bebauungsplane und der FNP-Anderung ,in der Aabauerschaft stellt fiir die
Errichtung von Windkraftanlagen aufgrund der stadtebaulichen und landschaftlichen Strukturen
sowie aufgrund faktischer Gegebenheiten (Verfligbarkeit der Flache, Prifung der technischen und
wirtschaftlichen Umsetzbarkeit durch erfahrene Projektentwickler der Burgerwind Hagenkamp
GmbH & Co. KG) einen Standort ohne gleichwertige Alternativen dar“ (vgl. GEMEINDE LAER 2020
und STADT STEINFURT 2020).

Die Nullvariante wurde ein Verzicht auf Nutzung von Windenergie bedeuten und widerspricht den
Zielen der Bundes- und Landesregierung die erneuerbaren Energien auszubauen.

Die Wahl des Anlagentyps erfolgt insbesondere nach wirtschaftlichen Interessen. Eine Varianten-
prufung bezuglich des Anlagentyps ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.
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4 Planerische Vorgaben

Eine ausfuhrliche Beschreibung der planerischen Vorgaben durch den Landesentwicklungsplan,
Regionalplan, Flachennutzungsplan und Landschaftsplan ist im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (6KoN 2020b) zum Vorhaben zu finden.

Fur das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Blirgerwind-
park Hagenkamp® geplant. Parallel findet die Anderung der Flachennutzungspléane statt. Die ge-
anderten Flachennutzungsplane weisen im Bereich der drei Standorte je ein ,Sonstiges Sonder-
gebiet, Zweckbestimmung: Nutzung von Windenergie, Landwirtschaft und Wald“ aus. Die Bebau-
ungsplane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind“ fest, in denen die Aufstellung
der Anlagen planungsrechtlich erlaubt ist.

5 Betrachtung der Auswirkungen auf die Umwelt

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Aulienbe-
reich zwischen der Stadt Steinfurt ~2,3 km sudwestlich des Ortsrandes von Borghorst und der
Gemeinde Laer (~3,5 km). Die Gemeinde Horstmar befindet sich westlich der geplanten Standorte
in einem Abstand von ~3,3 km.

In der weiteren Umgebung der geplanten WEA sind mehrere Einzelhdfe / Wohnhauser als typi-
sche Streusiedlungen des Munsterlandes zu finden. Die nachstgelegenen Wohnhauser liegen in
einem Abstand von 503 m zur WEA 1, 508 m zur WEA 2 und 504 m zur WEA 3.

In einem Abstand von ca. 230 m befindet sich suidlich der WEA 1 eine Hihnerfarm mit insgesamt
sieben Stallgebauden. Bestehende Windenergieanlagen wurden im Osten, westlich der Bundes-
stralde B 54, in einer Entfernung von ca. 2,3 km zum geplanten Vorhaben errichtet.

Die StraRen und Wege im Umfeld der geplanten WEA werden fir Spaziergange oder Radfahrten
am Feierabend oder an Wochenenden genutzt. Im Untersuchungsgebiet (10-facher Rotordurch-
messer) sind eine Wanderroute (x11: Grof3 Reken — Maria Veen- Rheine) und Radrouten (Bacher-
route, NaTourismusroute Steinfurter Land, 100 Schlésser Route) ausgewiesen. Ein Radweg fihrt
von Norden nach Siden Uber den zum Teil befestigten Weg, nérdlich der WEA 1 und 6stlich der
WEA 2 und WEA 3, vorbei (WANDERROUTENPLANER NRW, RADROUTENPLANER NRW). Reitrouten
sind im Untersuchungsgebiet im TOURENPLANER MUNSTERLAND nicht verzeichnet.

5.1.2 Auswirkungsprognose

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit stellen Larm- und Staubemissionen aber auch Erschitterungen durch die Transport- und
Baufahrzeuge wahrend der Bauphase dar. Durch das Aufstellen der zum Aufbau bendétigten Mon-
tagekrane wird das Landschaftsbild beeintrachtigt und die Erholungsfunktion der Landschaft ein-
geschrankt. Die baubedingten Auswirkungen sind nur temporar und daher als unerheblich einzu-
stufen.

Als anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesund-
heitliche Beeintrachtigungen sowie Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes zu verstehen. Es han-
delt sich hierbei um akustische Emissionen wie Schall-Immissionen sowie optische Beeintrachti-
gungen durch Schlagschatten, Reflexion und Hinderniskennzeichnung.
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Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild gelten als wesentlicher Faktor flr die Erholungsqualitat
der Landschaft in der Umgebung der geplanten WEA. Das Landschaftsbild stellt daneben ein ei-
genes Schutzgut dar.
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5.1.2.1 Schall

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Schallemissionen wurde durch das Biro ENVECO (2020a)
eine Schallimmissionsprognose nach DIN ISO 9613-2 / Interimsverfahren erstellt. Fir die umlie-
gende Wohnbebauung werden je nach Lage der betrachteten Wohnhauser nachtliche Richtwerte
von 35 dB (A), 40 dB (A) oder 45 dB (A) angenommen.

Die Untersuchung der Schallemissionen bezieht sich auf den Betrieb der drei geplanten WEA der
Antragstellerin. Die Zusatzbelastung durch die geplanten WEA 1 und WEA 2 wird im Betriebsmo-
dus ,Mode 5* (105,0 dB(A)), die Zusatzbelastung der WEA 3 im ,Mode 2 (106,4 dB(A)) bertck-
sichtigt.

Eine Vorbelastung durch weitere Emissionsquellen der Umgebung ist nicht vorhanden, die Huh-
nerfarm, sudlich der WEA 1, wird als nicht relevant eingestuft.

Die Gesamtbelastung (Zusatzbelastung und Vorbelastung) soll gemaiR TA LARM (1998) die Richt-
werte an den maBgeblichen Immissionsorten nicht Oberschreiten. Insgesamt wurden Beurtei-
lungspegel flir 11 Immissionspunkte (IP) berechnet.

»,Die berechneten Beurteilungspegel fuhren bei einer Beriicksichtigung der genannten Schallemit-
tenten bei den betrachteten IP unter den oben genannten Voraussetzungen zu keiner Uberschrei-
tung des nachtlichen Richtwertes” (ENVECO 2020a).

Infraschall

Da Windenergieanlagen Infraschall erzeugen, der deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze
liegt und gesundheitliche Wirkungen von Infraschall erst ab der Uberschreitung der Wahrneh-
mungsschwelle nachgewiesen wurden, kann auf der aktuellen Befundlage ein wissenschaftlich
eindeutiger Zusammenhang zwischen Infraschall durch Windenergieanlagen und gesundheitlicher
Belastung nicht hergestellt werden (MWIDE et al. 2018).

,Eine Langzeitstudie des Technischen Forschungszentrums Finnland (VTT) zu den Auswirkungen
von Infraschall durch Windenergieanlagen, die ihren Start im August 2018 hatte, kommt zu dem
Ergebnis, dass Infraschall keine gesundheitliche Belastung fur anliegende Buirgerinnen und Bur-
ger darstellt.

Laut der VTT-Studie hat Infraschall zwar keine Auswirkungen auf die Gesundheit, es lasst sich
jedoch ein sogenannter ,Nocebo-Effekt‘ beobachten, wonach bei Anwohnern in der Nahe von
Windenergieanlagen Symptome auftreten, bei denen unschadliche Kdrpereinflisse sich durch die
Vermutung eines negativen Effekts negativ auf die Gesundheit des Betroffenen auswirken kon-
nen.

Auch das NRW-Umweltministerium hat 2019 ein Faktenpapier zum Thema ,Windenergieanlagen
und Infraschall“, basierend auf dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand, veroffentlicht.
Es beantwortet kurz und knapp Fragen zu den auftretenden Belastungen, den gesundheitlichen
Auswirkungen sowie den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen und notwendigen Mindest-
abstanden. Auch hier das Ergebnis: Bei Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderun-
gen an Windenergieanlagen wurden nach aktuellem Stand des Wissens bei Anwohnern und An-
wohnerinnen bisher keine gesundheitlichen Auswirkungen durch Infraschall festgestellt” (vgl.
ENERGIEAGENTUR NRW).

5.1.2.2 Schattenwurf

Zur Beurteilung der Auswirkungen durch Schattenwurf wurde ein Gutachten durch das Buro
ENVECO (2020b) erstellt.
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In der Umgebung sind weitere 17 WEA vorhanden, die als Vorbelastung in der Schattenwurfprog-
nose zu bericksichtigen sind. Fur die Schattenimmission wurden als Immissionspunkte (IP) 34
exemplarisch ausgewahlte Standorte berilicksichtigt.
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Die Schattenwurfprognose kommt zu dem Ergebnis, dass bei Betrieb der WEA 1 bis 3 unzulassi-
ge Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte von 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30 Minuten
pro Kalendertag durch den kumulativen periodischen Schattenwurf (Gesamtbelastung mit Einfluss
der Zusatzbelastung) entstehen. An insgesamt 11 Immissionsorten werden die Richtwerte durch
alle drei WEA eingehalten.

Bei einer Uberschreitung der Richtwerte sind Manahmen zu ergreifen, die die Beschattungsdau-
er begrenzen, wie z. B. die Installierung einer Abschaltautomatik (ENVECO 2020b).

5.1.2.3 Disko-Effekt

Lichtblitze (,Disko-Effekt®), als Immission im Sinne des § 3 (2) BIMSCHG, sind periodische Reflexi-
onen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Da sie vom Glanzgrad der Rotoroberflache und
vom Reflexionsvermogen der gewahlten Farbe abhangig sind kann durch die die Wahl von matten
Beschichtungen eine Stérung durch den ,Disko-Effekt* vorgebeugt werden (LAI 2002).

Bei den geplanten Anlagen werden mittelreflektierende Farben und matte Glanzgrade gemaf DIN
67530/1SO 2813 fir die Rotorbeschichtung verwendet.

5.1.2.4 Befeuerung zur Flugsicherheit

Die zur Flugsicherung notwendigen Befeuerungen an den WEA in Form von eventuell weilen und
roten Blitz- bzw. Blinklichtern sind als Lichtimmission zu werten. ,Die Licht-Richtlinie kennt die Ef-
fekte der Aufhellung und der Blendung. Aufhellung tritt nur in der unmittelbaren Nahe von Licht-
quellen auf und kann daher wegen der groRen Abstande von WEA zu den nachsten Wohnhau-
sern ausgeschlossen werden (meist <1% des Richtwertes der Lichtrichtlinie). Auf Grund der ver-
gleichsweise geringen Lichtstarke der Nachtbefeuerung sowie den grofen Horizontal- und Verti-
kalabstanden zu den Immissionsaufpunkten ist die Blendwirkung ebenfalls als unerheblich einzu-
stufen [Kindel]. Fur die Tageszeit bei hoher Umgebungshelligkeit greift die Licht-Richtlinie nicht.
Auch eine wissenschaftliche Studie im Auftrag des BMU zur Ermittlung der Belastigungswirkung
ergab deutlich, dass keine erheblichen Belastigungen im Sinne des BImSchG durch die Hinder-
niskennzeichnung auftreten [Uni Halle-Wittenberg] “ (S. 149, AGATz 2019).

Verschiedene Gerichtsurteile (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10, OVG Munster 8 A 2716/10
vom 14.03.12, VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 10 S 186/18 vom
19.06.18) haben entschieden, dass Flugsicherheitsbefeuerung keine erhebliche Belastigung im
Sinne des BIMSCHG und nicht unzumutbar im Sinne des baurechtlichen Rucksichtnahmegebots
sind. Die Befeuerung im Rahmen der Flugsicherheit stellt somit keine erhebliche Auswirkung auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit dar.

5.1.2.5 Optische bedrangende Wirkung

Durch das Buro ENVECO (2020c) wurde ein Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung durch
die geplanten Windenergieanlagen der Antragstellerin erstellt.

Innerhalb des 2-fachen Gesamthéhenabstands der WEA 1 befindet sich auf der sidostlich gele-
genen Huhnerfarm eine Werkswohnung. Das Gebaude, in dem sich die Wohnung befindet, wurde
an einer Halle angebaut, so dass das Wohngebaude selber keine Fassaden in Richtung der
WEA 1 aufweist. Betroffene AuRenbereiche sind nicht vorhanden. Somit wird die Werkswohnung
im Folgenden nicht weiter berlcksichtigt (vgl. ENVECO 2020c).

Innerhalb des 3-fachen Gesamthéhenabstands der WEA 1 bis WEA 3 befinden sich insgesamt
acht Wohngebaude, die dem AulRenbereich zuzuordnen sind. Die Wohngebaude stehen in einem
horizontalen Entfernungsfaktor von < 3,0 in Bezug auf die Gesamthéhe der WEA. Die untersuch-
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ten Gebdude C und D weisen eine Betroffenheit durch die WEA 1 und WEA 2 auf. Alle anderen
Gebaude befinden sich im Einwirkungsbereich von nur einer WEA. Alle acht Gebaude werden in
der Untersuchung zur optisch bedrangenden Wirkung in Zusammenhang mit den WEA 1 bis
WEA 3 naher betrachtet (vgl. ENVECO 2020c).

Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass bei den acht Gebauden sowohl schutzbedirftige
Raume, als auch Aul3enbereiche betroffen sind. Aufgrund von benachbarten Gebauden und Ge-
hélzen kann an allen betrachtenden Wohnhausern davon ausgegangen werden, dass die WEA zu
teilen abgeschirmt wird bzw. werden. Bei den Bewohnern der acht Hauser handelt es sich aus-
schliellich um Gesellschafter der BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG. Die abschlieRende
Beurteilung bleibt der Genehmigungsbehoérde vorbehalten (vgl. ENVECO 2020c).
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5.1.2.6 Eiswurf

Bauliche Anlagen sind nach § 3 (1) BAUO NRW so zu errichten und zu betreiben, dass die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung, insbesondere das Leben und die Gesundheit, nicht gefahrdet wer-
den. Von WEA kénnen solche allgemeinen Gefahren in Form von Eiswurf ausgehen. Bei WEA
sind deshalb MalRnahmen gegen Eiswurf erforderlich.

5.1.2.7 Landschaftsgebundene Erholung

Die Nutzung des Umfeldes der geplanten Anlagen fir die Erholung umfasst im Wesentlichen Spa-
ziergange und Radfahrverkehr an Wochenenden, Feiertagen und zu Ferienzeiten. Das Gebiet
wird jedoch auch zur Stundenerholung, d.h. fir Spaziergange in Ortsnahe aufgesucht. Erholungs-
suchende halten sich Uberwiegend kurzzeitig im nahen Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
auf.

Das Aufstellen der WEA und die damit verbundene Uberformung der Landschaft durch die optisch
markanten, technischen Bauwerke fluhren zu einer Minderung der Erholungsqualitat oder -eignung
der Landschaft.

Die nachstgelegenen WEA der Umgebung befinden sich in einem Abstand von ca. 2,3 km zum
geplanten Vorhaben. Die vorhandenen WEA sind zum Teil von den Wegen und Stral3en im nahen
Umfeld der geplanten WEA zu sehen. Sie tragen dadurch zu einer geringen Vorbelastung bei.

5.1.2.8 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Kumulierende Auswirkungen der Windfarm im Hinblick auf das Schutzgut Menschen, insbesonde-
re die menschliche Gesundheit kdbnnen durch Larmimmissionen, Schattenwurf, optisch bedran-
gende Wirkung und Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung entstehen und wurden
in den jeweiligen Kapiteln (s.o.) bereits abgehandelt.

5.1.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Zur Vermeidung von Richtwertiberschreitungen durch Schallimmissionen werden die geplanten
WEA 1 und WEA 2 im Betriebsmodus ,Mode 5“ und die WEA 3 im ,Mode 2 betrieben (vgl.
ENVECO 2020a).

Da die zulassige Beschattungsdauer beim Betrieb der Anlagen Uberschritten wird, sind Mal3nah-
men zur Immissionsminderung zu ergreifen. Bei der Programmierung einer Abschaltautomatik
sind alle betroffenen Bereiche wie z. B. Fenster, Balkone an allen relevanten Immissionspunkten
zu berucksichtigen. Um unnotige Abschaltzeiten zu vermeiden, werden weitergehende Untersu-
chungen empfohlen (detaillierte Informationen siehe ENVECO 2020b). Unter Beachtung einer ent-
sprechenden Abschalteinrichtung kann ein periodischer Schattenwurf an den umliegenden Im-
missionspunkten vermieden werden.

Stoérende Lichtblitzen werden durch die Verwendung mittelreflektierender Farben, z.B. RAL 7035-
HR, und matter Glanzgrade gemaf DIN 67530/1SO 2813 bei der Rotorbeschichtung gemindert.



&

Die vorgeschriebenen Tages- und Nachtnennlichtstarken kénnen bei Gber 5.000 m Sicht gemaf
AVV um 70 % und bei Gber 10.000 m Sicht um 90 % reduziert werden. Zudem sind die WEA mit
einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) von Luftfahrthindernissen
auszustatten. Beide Malinahmen fihren zu einer Reduzierung und somit zu einer Minderung der
Lichtemissionen.
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Zur Abwendung von Gefahren durch Eiswurf sind die entsprechenden Sicherheitsvorgaben ein-
zuhalten. Die geplanten WEA werden mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet.

5.1.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen (s.o0.) kénnen
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit vermieden werden.

5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.1 Bestandsbeschreibung

5.2.1.1 Bestehende Schutzgebiete, Schutzausweisungen

Bestehende Schutzgebiete und Schutzausweisungen werden im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan zum Vorhaben (OKON 2020b) ausfihrlich beschrieben und kartografisch dargestellt.
Nachfolgend wird eine zusammenfassende Darstellung vorgenommen.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ (DE-3910-301) befindet sich dstlich des Unter-
suchungsgebietes in einem Abstand von ca. 450 m zur WEA 1. Nordlich des Vorhabens befindet
sich das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) (ca. 3.600 m zur WEA 3) und
westlich das FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schéppinger Berg“ (DE-3910-301) (ca. 3.500 m zur
WEA 2). Im Umkreis von mindestens 10 km befindet sich kein ausgewiesenes Vogelschutzgebiet.

Natur- und Landschaftsschutzgebiete sowie gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNATSCHG
und § 42 LNATSCHG NRW sind im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung nicht ausgewiesen.

Die im Umfeld der WEA vorhandenen Wallhecken und Hecken ab 100 m Lange sowie Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen stellen geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNATSCHG und
§ 39 LNATSCHG NRW dar. Ein vorhabenbedingter Eingriff in gesetzlich geschitzte Landschafts-
bestandteile findet im Bereich von Wallhecken und Hecken statt.

Die im zentralen Untersuchungsbereich liegenden Waldbereiche, die Flachen um das Grinland
sowie die linearen Gehdlzstrukturen am westlichen Rand des Geltungsbereiches sind Bestandteile
der Biotopkataster Flache ,Walder, Feldgehdlze und Hecken in der Aabauernschaft® (BK-3910-
0163). Ein Teil der dauerhaften und temporaren Eingriffsbereiche der WEA 2 und WEA 3 Uberpla-
nen Bestandteile des schutzwurdigen Biotops.

Die geplanten WEA-Standorte liegen innerhalb der Biotopverbundflache ,Parklandschaftskomplex
in der Aabauerschaft® (VB-MS-3910-001).

5.2.1.2 Biotoptypen, Flachennutzung

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (OKON 2020b) werden die Biotoptypen im
Umfeld der geplanten WEA beschrieben und kartografisch dargestellt.

Vom Eingriff betroffen sind vor allem intensiv genutzte Acker- und Grinlandflachen, Straflenbe-
gleitgrin sowie Wall-, Baum-, und Strauchhecken. Zudem wird in ein Kleingewasser eingegriffen
und die randstandigen Geholze beseitigt sowie ein bedingt naturferner Graben abschnittsweise
verrohrt.
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5.2.1.3 Planungsrelevante Arten

Die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf planungsrelevante Arten wurden im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020d) bewertet.

Fur die Artgruppe der Vogel wurden als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten
vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen (Brut- und Rastvogelkartierung, Raumnutzungsanalysen,
Synchronerfassungen) der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten hinzugezogen.

Zur Erfassung der Fledermausfauna im Nahbereich der geplanten Anlagen im Hinblick auf bau-
und anlagebedingte Auswirkungen wurden verschiedene auf Akustik basierende Nachweismetho-
den (Detektorbegehungen und automatische Erfassungen) angewendet.

Fur weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgeflihrt. Fir diese erfolg-
te allerdings eine Datenrecherche flir den artspezifisch maximal moéglichen Einwirkungsbereich.

Voégel

Insgesamt wurden im Rahmen der verschiedenen avifaunistischen Untersuchungen tber 90 Vo-
gelarten, darunter 36 planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015), erfasst. Von den erfassten
Arten sind 12 Arten zu bestimmten Lebensabschnitten (Brutzeit, Rastansammlungen) als WEA-
empfindlich einzustufen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden innerhalb der artspezifischen Einwirkungsbereiche
Brutvorkommen der WEA-empfindlichen Arten Rotmilan, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbus-
sard festgestellt. Weitere WEA-empfindliche Arten, die zur Brutzeit beobachtet wurden, aber nicht
innerhalb der artspezifischen Einwirkungsbereiche briteten sind Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Schwarzstorch und Wanderfalke.

Die Rastvogelkartierungen hatten zum Ergebnis, dass mehrere Ackerflachen des Gebiets vorwie-
gend im Frahjahr kurzzeitig von durchziehenden Trupps von Kiebitzen zur Rast genutzt werden.
Weitere WEA-empfindliche Arten, die aufRerhalb der Brutzeit auftraten waren Kraniche, Lach-
mowen, Silbermdwen. Diese Arten traten jedoch nur auf dem Durchzug auf und bildeten keine
relevanten Ansammlungen (OKON 2020d).

Fledermause

Mit mindestens 12 nachgewiesenen Fledermausarten ist das Bearbeitungsgebiet als artenreich
einzuschatzen. Folgende Arten wurden im Rahmen der Kartierung 2019 nachgewiesen: Bartfle-
dermaus (GroRRe/Kleine), Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Groflter Abendsegler, Grol3es
Mausohr, Kleiner Abendsegler, Langohrfledermaus (Braunes/Graues), Muckenfledermaus, Mops-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Es wurden Paarungs-
quartiere von GroRem Abendsegler und Kleinabendsegler nachgewiesen. Dartber hinaus liegen
Hinweise auf Quartiere von weiteren Gehdlz bewohnenden Arten vor (OKON 2020d, Kapitel 7.1).

Weitere planungsrelevante Arten

,Im Rahmen der Ortsbegehungen zur Erfassung der Artgruppen der Fledermause und Vogel wur-
de auch auf Hinweise zu Vorkommen sonstiger planungsrelevanter Arten geachtet.

Es traten keine Hinweise auf Vorkommen von Amphibien, Reptilien oder planungsrelevanten Ge-
falpflanzen oder Insekten auf‘ (OKON 2020d, Kapitel 7.10).

5.2.2 Auswirkungsprognose

5.2.2.1 Auswirkungen der Versiegelung

Die Errichtung von WEA sowie der notwendigen Zuwegungen flhrt zur Uberplanung von Biotopen
im Umfeld der WEA-Standorte. Der Grad der Flachenversiegelung wird zunehmen.
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Es werden vor allem intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen Uberplant. Fir die Zuwegungen
wird in Geholzstrukturen mit Gberwiegend lebensraumtypischen Geholzen und in Saumbiotope
eingegriffen sowie ein Kleingewasser und ein FlieRgewasserabschnitt Gberplant Die entsprechen-
de Eingriffsbilanzierung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan (OKON 2020b) dargestellt.
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Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 16.644 m? Flache dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen. Zudem sind
779 m? Geholzflache zusatzlich betroffen. In den 1.268 m? grof3en Uberschwenkbaren Bereichen
findet keine Versiegelung statt. Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand vollversiegelt
(1.313 m?) oder teilversiegelt (3.182 m?). Die Planung sieht somit eine neue Vollversiegelung von
7.913 m? und eine neue Teilversiegelung von 9.037 m? innerhalb des Geltungsbereiches vor.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden fir die Zuwegung auerhalb des Gel-
tungsbereiches insgesamt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch ge-
nommen. In den 2.365 m? groRen Uberschwenkbaren Bereichen findet keine Versiegelung statt.
Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand versiegelt (1.652 m?). Die Planung sieht eine neue
Vollversiegelung aufierhalb des Geltungsbereiches von 1.009 m? vor.

Durch die vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen kann der durch das Vorhaben bewirkte Eingriff
hinsichtlich der landschaftsdkologischen Belange ausgeglichen werden. Es entsteht ein Kompen-
sationsuberschuss von 142.153 Biotopwertpunkten, der jedoch wegen der funktionalen Bin-
dung nur fur das vorliegende Vorhaben eingesetzt werden kann und nicht auf andere Verfahren
Ubertragbar ist.

Fur Eingriffe in Flachen mit Waldeigenschaft fordert das Regionalforstamt Minsterland einen
Waldausgleich nach Landesforstgesetz, der i.d.R. aber mit dem Ausgleich nach Eingriffsregelung
verschnitten werden kann. Im Rahmen der Errichtung der drei WEA sind Flachen mit Waldeigen-
schaft im Umfang von 2.070 m? betroffen. Unter Anwendung des Ausgleichsfaktors von 2,0 ergibt
sich ein forstrechtlicher Ausgleich von 4.140 m?. Als Ausgleichsflache stehen im weiteren Umfeld
mehrere Flachen zur Verflugung. Die einzelnen MaRnahmen werden im Laufe des Verfahrens in
Abstimmung mit der Forstbehdrde und der Unteren Naturschutzbehorde konkretisiert. Der durch
das Vorhaben entstehende forstrechtliche Ausgleichsbedarf wird multifunktional iber die zu kon-
kretisierenden Geholzpflanzungen abgedeckt (OKON 2020b).

5.2.2.2 Standortbezogene Betrachtung planungsrelevanter Arten

Vogel

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass es baubedingt zu einer T6-
tung oder stérungsbedingten Totung sowie u.U. zu einer Schadigung von den am Boden briten-
den Arten Baumpieper, Wachtel und Waldschnepfe und der in Geholzen britenden Arten Mause-
bussard, Mittelspecht, Nachtigall und Wespenbussard kommen kann. Zur Vermeidung einer direk-
ten Zerstérung von Gelegen oder stérungsbedingten Gelegeaufgabe sind zwei Bauzeitenregelun-
gen formuliert.

Der Betrieb der WEA kann zu einer Schadigung von je einem Paar Uhus, Waldschnepfen und
Wespenbussarden flhren. Darlber hinaus kann ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fir die Ar-
ten Rotmilan und Wespenbussard nicht ausgeschlossen werden. Zur Minderung der Auswirkun-
gen werden Nahrungsflachen fur Rotmilane, Uhus und Waldschnepfen entwickelt und ein Ab-
schaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden formuliert.

Fledermause

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass eine baubedingte Tdotung
von Fledermausen (z.B. Fransenfledermaus, Mopsfledermaus) durch Gehoélzfallungen nicht aus-
geschlossen werden kann, auflerdem kann es zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch den Verlust von Baumquartieren kommen (z.B. Kleinabendsegler). Die Versiege-
lung von Flachen und die Gehdélzfallungen flihren dartiber hinaus zu einer Einschrankung der Nah-
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rungshabitate zahlreicher Fledermausarten. Zur Vermeidung der Tétung sind Bauzeitenregelun-
gen, eine Okologische Baubegleitung bei der Fallung sowie AusgleichsmalRnahmen fir den Verlust
von Baumquartieren und Nahrungshabitaten erforderlich (OKON 2020d).
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Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergieempfindliche Fledermausar-
ten sind gemaf Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen®* (MULNV NRW 2017) vorsorgliche
Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring)
einzuplanen (s. Kap. 5.7.3).

Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG fur weitere planungsrelevante Arten
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (OKoN 2020d).

5.2.2.3 Mogliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten

Im Umkreis von mindestens 10 km befindet sich kein ausgewiesenes Vogelschutzgebiet (VSG).
Aufgrund der groflen Entfernung des Vorhabens zum nachstgelegenen VSG kann eine Betroffen-
heit ausgeschlossen werden.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ (DE-3910-301) befindet sich 6stlich des Unter-
suchungsgebietes in einem Abstand von ca. 450 m zur WEA 1. Nordlich des Vorhabens befindet
sich das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) (ca. 3.600 m zur WEA 3) und
westlich das FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schoppinger Berg“ (DE-3910-301) (ca. 3.500 m zur
WEA 2).

Eine direkte Betroffenheit der Lebensraumtypen als mafigebliche Bestandteile durch die Bautatig-
keiten und Flacheninanspruchnahme kann daher abstandbedingt ausgeschlossen werden.

Eine indirekte Betroffenheit kann sich nur durch anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
windenergieempfindliche Arten ergeben. Sowohl fir das FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schéppinger
Berg“ als auch fir das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ sind Brutvorkommen von Uhus be-
legt.

Uhus sind im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) aufgefihrt und nach dem Leitfaden zur
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) als windenergieempfindlich
eingestuft. Beide FFH-Gebiete befinden sich auRerhalb des artspezifischen Untersuchungsradius
nach Anhang 2 des Leitfadens von 1.000 m fir Uhus. Auch der erweiterte Prifradius von 3.000 m
erreicht die Standorte der WEA nicht. Abstandsbedingt kann somit auch eine indirekte Betroffen-
heit der FFH-Gebiete durch Auswirkungen auf deren Uhu-Vorkommen ausgeschlossen werden.

Fir das benachbarte FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ sind die WEA-empfindlichen FFH-Anhang IV-
Arten Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Rauhautfledermaus mit der Angabe ,Einzel-
tiere, vorhanden® aufgefuhrt.

Fir die Vorkommen von Fledermausen im FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ kann eine Betroffenheit nur
durch Vermeidungsmalinahmen, wie temporare Abschaltzeiten vermieden werden. Der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der aufgefuhr-
ten konfliktmindernden MaRnahmen (s. Kap. 5.7.3) eine Verletzung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNATSCHG durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sind bei Berlcksichtigung der konfliktmindernden Maf3-
nahmen somit weder durch direkte noch durch indirekte Wirkungen zu erwarten.
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5.2.2.4 Kumulative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt

Aufgrund der lokalen Wirksamkeit des Eingriffs und der Kompensation im Rahmen der Eingriffs-
regelung sind beziglich der Beeintrachtigung der Biotopfunktion durch direkte Flacheninan-
spruchnahme keine kumulierenden Auswirkungen zu erwarten.
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Fur die ermittelten Vorkommen WEA-empfindlicher Arten wurden im Anhang lll zum Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020d) der Einwirkungsbereich bestimmt und die mdgliche Betrof-
fenheit durch die WEA der Windfarm (berprift. Die Uberpriifung fiihrte zu folgendem Ergebnis
(6KON 2020d, Kapitel 15.3):

Kumulative Effekte kdnnen auftreten, wenn die geplanten WEA in einer besonderen Konstellation
zu anderen WEA stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den Aktionsraum des WEA-empfindlichen
Artvorkommens verstarkt.

Wenn sich die geplanten WEA innerhalb der artspezifischen Prifradien WEA-empfindlicher Arten
befinden (Anhang 2, Spalte 2 und 3, MULNV NRW 2017) wird jedes dieser Artvorkommen gepriift,
ob sich durch die geplanten WEA in Verbindung mit weiteren WEA innerhalb der artspezifischen
Prifradien Wirkpfade einer Beeintrachtigung ergeben oder verstarken. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann entstehen, wenn sich durch die geplanten WEA im Zusammenwirken mit weite-
ren WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhéht, Raume durch Meideverhalten entwertet werden
oder wenn es durch eine Barrierewirkung zur Zerschneidung von Lebensraumen kommt. Dies ist
fur die Art Rotmilan der Fall.

Von den WEA-empfindlichen Artvorkommen liegen die Vorkommen von Rohrweihen, Rotmilanen,
Uhus, Waldschnepfen und Wespenbussarden innerhalb des Einwirkungsbereiches der geplanten
WEA. Von diesen Vorkommen wird nur das Vorkommen von Rotmilanen von Einwirkungsberei-
chen weiterer WEA Uberschnitten. Kumulative Effekte durch weitere WEA sind somit flir diese Art
abzuleiten.

Fur Rotmilane kann nicht ausgeschlossen werden, dass die geplanten WEA in regelmaRig ge-
nutzten Nahrungshabitaten liegen und das Kollisionsrisiko erhoht wird. Um das Kollisionsrisiko zu
mindern werden in geeigneter Lage zu den bestehenden Rotmilan-Vorkommen und den geplanten
sowie bestehenden WEA in ausreichender Entfernung Nahrungsflachen auf 2 ha GroéRe als CEF-
Malnahme angelegt (s. Kap. 5.2.3).

Da eine Beanspruchung haufig genutzter Nahrungshabitate von Rotmilanen nicht auszuschlief3en
ist, Uberschneiden sich die potenziellen Einwirkungsbereiche (= 4.000 m-Radius) aller WEA der
Windfarm (vgl. Karte 1) bezogen auf das Rotmilan-Brutvorkommen im Windpark Wilmsberg etwa
2,5 km 6stlich der Planung. Kumulative Effekte kbnnen auftreten, wenn die geplanten WEA in ei-
ner besonderen Konstellation zu den Bestandsanlagen stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den
Aktionsraum der Rotmilanvorkommen verstarkt. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Kolli-
sionsgefahrdung innerhalb des Rotmilan-Revieres, die bislang vorwiegend &stlich der Steinfurter
Aa auftrat, nun auch durch die drei neu geplanten WEA westlich der Steinfurter Aa besteht. Diese
spezielle Lagegeometrie bedingt, dass das Kollisionsrisiko fur Rotmilane insgesamt ansteigt. Nur
unter Berlcksichtigung der CEF-MalRnahme an der Steinfurter Aa kann das sich gegenseitig ver-
starkende Risiko der WEA 6stlich und westlich der Steinfurter Aa stehenden WEA die Beeintrach-
tigung der Rotmilane gemindert werden.

5.2.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Als (flachige) Kompensationsmal3nahmen fur die Flachenversiegelung, den funktionalen Gewas-
ser- und Gehdlzausgleich sowie als artenschutzrechtliche (CEF-) MaRnahmen sind vorgesehen:

o K1: Nahrungsflache Rotmilan als CEF-Malinahme: Umwandlung von Acker in extensives
Grinland (20.000 m?) (Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5 (je tiw.)),
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o K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause als CEF-
Malnahme: Umwandlung von Acker in extensives Grunland und Anlage einer Blanke
(20.000 m?) (Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tiw.),

o Ka3: (Still-) Gewasserausgleich: Anlage eines Teiches innerhalb der Ausgleichsflache K2
(Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstlck 14 tiw.),
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o K4: (FlieR-) Gewasserausgleich: Anlage eines Uferrandstreifens an der Steinfurter Aa
(Gemarkung Borghorst, Flur 57 Flurstick 58, 59, 94 (je tlw.) und 95),

e K5: Geholzausgleich: Anlage von (Wall-) Hecken (mehrere Flachen stehen fur den Aus-
gleich zur Verfligung, MalRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert).

Die MalRnahmen zum funktionalen (Flie3-) Gewasser- und Gehodlzausgleich stehen zum Zeitpunkt
der Gutachtenerstellung noch nicht fest. Seitens der Antragstellerin gibt es bereits mehrere Fla-
chenvorschlage, die flir den Ausgleich genutzt werden kénnen. Die MaRnahmen werden im Zuge
des Verfahrens konkretisiert und mit den beteiligten Behoérden abgestimmt.

In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz werden die funktionalen Kompensationsflachen mit den zu er-
bringenden (Mindest-) Flachengrolien und angenommen Biotopwerten im Ausgangs- und Planzu-
stand berucksichtigt.

Aus der Gegenuberstellung von Ausgangszustand und Planzustand wird ersichtlich, dass der
durch das Vorhaben bewirkte Eingriff hinsichtlich der landschaftsékologischen Belange durch die
vorgesehenen KompensationsmalRhahmen ausgeglichen werden kann. Es entsteht ein Kompen-
sationsuberschuss von 142.153 Biotopwertpunkten, der jedoch wegen der funktionalen Bin-
dung nur fur das vorliegende Vorhaben eingesetzt werden kann und nicht auf andere Verfahren
ubertragbar ist (vgl. OKON 2020b).

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG zu vermeiden,
sind folgende Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRahmen notwendig (s. OKON 2020d,
Kapitel 9):

Bauzeitenausschluss vom 15.03. bis 31.07.

Zur Brutzeit von Baumpiepern, Wachteln, Waldschnepfen und Wespenbussarden kann es baube-
dingt zum Verlust von Gelegen / Jungvogeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von
Gelegen, sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvdgeln zu berick-
sichtigen.

Bauarbeiten in den Eingriffsbereichen dirfen zum Schutz von briutenden Baumpiepern,
Wachteln, Waldschnepfen und Wespenbussarden ausschlieBlich auBerhalb der Hauptbrut-
zeit dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis zum 14. Marz stattfinden.

Geholzbeseitigung im Winter (01.11. — 28.29.02.)

Innerhalb der Eingriffsbereiche werden Gehdlze in Anspruch genommen. Es liegen Hinweise auf
Brutvorkommen von Mittelspecht, Nachtigall sowie von weiteren in Geholzen britenden Vogelar-
ten und Baum bewohnenden Fledermausarten in vergleichbaren Strukturen im Umfeld der Ein-
griffsbereiche vor. Eine Nutzung in den Eingriffsbereichen im Jahr der Bauarbeiten kann nicht
ausgeschlossen werden.

Zum allgemeinen und speziellen Schutz von Brutvégeln und Baum bewohnenden Fleder-
mausarten sind alle Arbeiten an Geholzen (Fallung / Rodung / Beseitigung) in Anlehnung an
die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der Zeit vom 01.11. bis zum
28./29.02. durchzufuhren.
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Okologische Baubegleitung ,,Baumfillung“ |

Einige der zu fallenden Baume weisen Spechthdhlen und weitere héhlenartige Strukturen auf, die
Fledermausarten, wie dem Groften Abendsegler, als Winterquartier dienen kdnnen. Bei diesen
ausgewahlten, durch einen Fachgutachter vor Beginn von Fallungen zu kennzeichnenden B&u-
men, ist die Fallung unter fachkundiger Begleitung eines Fledermausexperten durchzufuhren.

Detailbeschreibung:

Vor Beginn von Baumfallarbeiten ist eine erneute Kontrolle der Uberplanten Baumbestande auf
Baumhohlen oder mittlerweile entstandene Astbriiche und ahnliche Strukturen, die Fledermausen
als Quartier dienen kénnen, durchzufihren. Die Kontrolle muss im weitgehend unbelaubten Zu-
stand im Winter erfolgen (ab Anfang November). Zu diesem Termin oder einem Folgetermin kann
der Einsatz eines Hubfixes notwendig werden.

Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Pru-
fung auf Urin-/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind dann unmittelbar (am
selben Tag oder nach Abwagung des Fachgutachters innerhalb eines kurzen Zeitraums danach)
zu fallen. Alternativ kdnnen auffallige Baumhohlen in geeigneter Weise versiegelt werden und
mussen dann im selben Winter gefallt werden.

Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Pru-
fung auf Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind nach Ermessen des
Fachgutachters und Absprache mit der zustandigen Behorde entweder abschnittsweise abzurus-
ten oder weiteren Untersuchungen im Jahresverlauf zu unterziehen. Eine fachgerechte Abristung
umfasst neben dem Einsatz eines Hubfixes den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen
von Asten und Stammabschnitten. Samtliche Arbeiten sind von einem Fachgutachter / Fleder-
mausexperten im Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten. Bei Bedarf kénnen so Sicherungsmaf3-
nahmen fir die Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie z.B. eines kopfstarken
Abendsegler-Winterquartiers, mussen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt werden bis eine To-
tung oder erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

Die Untere Naturschutzbehoérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen Bau-
begleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgema-
Ren Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos fir Fledermause sind die WEA im Zeit-
raum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vollstéandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfllt sind: Temperatu-
ren von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhéhe und kein
Niederschlag.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem
Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatspe-
rioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen (vgl.
MULNV NRW 2017).

Abschaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden |

Im Jahr 2018 befand sich ein Horst von Wespenbussarden etwa 180 m &stlich des Standorts der
geplanten WEA 2. Diese geplante WEA befindet sich somit innerhalb der Horstschutzzone von
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300 m (Fortpflanzungsstatte) von Wespenbussarden. Der Brutplatz der Wespenbussarde in 2018
befand sich im Einwirkungsbereich von 1.000 m zu jeder der drei Anlagen.
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Zur Minderung des Toétungsrisikos durch Kollisionen unter die Signifikanzschwelle wird
eine Abschaltung aller drei WEA in den Zeitraumen vom 01. Mai bis 31. August tagsuber
von Beginn bis Ende der biirgerlichen Dammerung notwendig.

Der Abschaltalgorithmus kann angepasst werden, wenn eine andere wirksame Methode zur Ver-
meidung von Kollisionen, beispielsweise durch automatisierte Abschaltung nach Erkennung per
Radar, entwickelt ist.

Temporare Abschaltung der WEA bei Ernte / Mahd

Bei der Ernte / Mahd der Flachen, die in einem Radius von 150 m um den Mastmittelpunkt jeder
der drei Anlagen liegen, mussen die WEA in dem Zeitraum vom Beginn der burgerlichen Damme-
rung morgens am Tag der Ernte / Mahd bis zum Ende der blrgerlichen Dammerung abends am
zweiten Tag nach dem Tag der Ernte / Mahd temporar abgeschaltet werden.

Auswahl eines fiir Uhus konfliktarmen Anlagentyps

Alle drei Standorte der geplanten WEA stehen innerhalb eines Uhu-Reviers. Um das Kollisionsrisi-
ko von Uhus mit den sich drehenden Rotoren weitmaoglichst zu mindern, missen die Typen der
geplanten WEA folgende Parameter erfillen:

¢ Auf keinen Fall sind Gittermasten zu verwenden!
¢ Rotorabstand zum Boden: Mindestens 50 m.

¢ Keine fiir Uhus nutzbare Ansitzstrukturen am Mast im Rotorbereich (z.B. Mobil-
funksender)

Strukturarme Gestaltung des MastfuBRbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane und andere Greifvogel, Reiher und Stérche dur-
fen im Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt keine Grinlandflachen, Blihstreifen, 0.a. an-
gelegt sowie keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B.
Festmist nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbei-
tungsfahigkeit es zulasst, so nahe wie moglich an dem Fundamentkdrper durchzufihren.

Erhalt von Quartierbdaumen

Entlang der Zufahrtswege stocken zahlreiche potenzielle und / oder nachgewiesene Fledermaus-
quartierbaume (siehe Karte 9). Diese sind als potenzielle Quartiere flr Végel und Fledermause zu
erhalten. Auch eine notwendige Aufastung, wodurch besonders der nachgewiesene Quartierbaum
Nr. 8 seine Standfestigkeit verlieren kénnte, ist im Zuge der Ausflhrungsplanung grindlich zu pri-
fen.

Ist der Erhalt nicht mdglich oder gewollt, ist zwingend eine Erganzung der Artenschutzprifung
durchzufihren.

‘ Schaffung von Fledermausersatzquartieren an Baumen (CEF)

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme flir den Verlust von Tagesquartieren durch Rodung von
Baumen und zur weiteren Stutzung des Bestandes sind mindestens 10 fur Fledermause geeignete
Kéasten (10 Sommerquartiere) in umliegenden Waldbestanden aufzuhangen. Die Fledermauskas-
ten sollen den unterschiedlichen Ansprichen der betroffenen Arten genugen (5 Flachkasten; 5
Rundkasten). Unterschiedliche Kastentypen sind jeweils in Gruppen zwischen 3 und 5 Stick an
benachbart stehende Baume zu hangen. Die Kasten sind jahrlich in der Zeit von Septem-
ber / Oktober oder Marz / April zu kontrollieren und instand zu halten. Die Vorgaben des Leitfa-
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dens zur Wirksamkeit von Artenschutzmallinahmen NRW sind zu beachten (MKULNV NRW
2013).
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‘ Sicherung zukiinftiger Quartierbaume (CEF)

Zur dauerhaften Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat von Fledermaus-
quartieren Uber einen langen Zeitraum sind mindestens 10 Laubbdume mit starkem oder sehr
starkem Baumholz als potenzielle bzw. zukunftige (Ziel-) Quartierbdume zu kennzeichnen und
dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Hierdurch wird das Potenzial fir die zukinftige Entwick-
lung von natlrlichen Fledermausquartieren (Hohlen, Spalten, lose Borke) geschaffen, so dass
diese Baume langfristig die Kasten funktional abldsen kdénnen. Diese Baume kdénnen den fur die
Kastenaufhangung zu wahlenden Baumen entsprechen. Die Quartierbdaume / Quartierbaumgrup-
pen mussen innerhalb von Waldbestanden, die dauerwaldartig bewirtschaftet werden, liegen (Ein-
zelstammentnahme, Plenterwirtschaft). Die Vorgaben des Leitfadens zur Wirksamkeit von Arten-
schutzmafRnahmen NRW sind zu beachten (MKULNV NRW 2013).

Anlage / Optimierung von Nahrungsflachen fiir Fledermause (CEF)

Zur Minderung des Verlustes von Nahrungshabitaten der Fransenfledermaus, der Rauhautfleder-
maus sowie weiterer Fledermausarten, die Geholz- / Grinland- und Gewasserflachen zur Jagd
aufsuchen, ist die Anlage oder Optimierung von Nahrungsflachen erforderlich. Die Flachen sollen
maximal 3 km von den geplanten WEA entfernt liegen. Als Grélenordnung flir den Ausgleich
werden 50 % der dauerhaft versiegelten Flachen angesetzt, so dass ca. 0,9 ha (9.000 m?) Nah-
rungsraum neu anzulegen ist.

Folgende Malinahmen stehen zur Auswahl, die im weiteren Verfahren zu konkretisieren sind:

¢ Anlage von extensiven Grunland- oder Saumflachen entlang von Gehoélzen im Umfeld der
Planung

¢ Anlage insektenreicher Biotopstrukturen wie Brachflachen, Gewasserflachen, Heckenstruk-
turen

Die Anforderungen an MaRnahmenstandort und -umsetzung sind an die Vorgaben des Leitfadens
~Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen® (MKULNV NRW 2013) anzupassen.

Die MalRnahmen zugunsten von Fledermdusen kénnen potenziell mit den Nahrungsflachen fiir
andere Arten (bspw. Uhu und Waldschnepfe) verschnitten werden.

Anlage von Nahrungsflachen (CEF) fur Rotmilane (mind. 2 ha)

Zur Verringerung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Greifvdgeln, insbesondere von Rohrwei-
hen und Rotmilanen im Plangebiet sind eine oder mehrere Flachen abseits des Plangebiets anzu-
legen, die eine hohe Dichte an Kleinsdugern, Végeln oder Amphibien aufweisen.

GemaR den Vorgaben des Leitfadens ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen*“ sind Fla-
chen in einem Umfang von mindestens 2 ha in einem Abstand von mindestens 1.500 m zu
WEA auszuwadhlen. Die Anlage und Bewirtschaftung der Flache(n) ist so zu gestalten, dass
sowohl eine hohe Dichte an Beutetieren vorkommt und auch die Zugriffsmoglichkeiten fur
aus dem freien Flug jagende Greifvogel (Rohrweihe und Rotmilan) giinstig sind.

Die Mallnahmen missen vor der Inbetriebnahme wirksam sein. Eine hohe Prognosesicherheit der
Wirksamkeit ist entscheidend von der Lage der Flachen im Raum abhangig: Es sind Flachen in
sicherem Abstand zu Stér- und Gefahrenquellen auszuwahlen. Die Flache muss im Zielzustand
eine deutlich hdhere Attraktivitat (Kleintierdichte) als die umgebende Normallandschaft auf Rotmi-
lane ausuben.

Die Entwicklung und Pflege ist gemall dem Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen*
vorzunehmen.
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Angebot eines alternativen Bruthabitats fiir Uhus (CEF), inkl. 2 ha Nahrungsflache

Ostlich des Plangebiets befindet sich das Kernrevier eines Paares Uhus. Erhéhte Stérungen im
Umfeld des Revierzentrums sind sowohl beim Bau als auch durch den Betrieb der WEA zu erwar-
ten. Bei einem geeigneten Anlagentyp wird das Kollisionsrisiko nicht als signifikant erhdht einge-
schatzt. Es ist aber mdglich, dass das Uhu-Revier aufgrund der Zunahme von Stérungen aufge-
geben wird. Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wird die
Anlage eines geeigneten Bruthabitats als Ausweichmdoglichkeit notwendig.

GemaR den Vorgaben des Leitfadens ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen“ sind
mindestens zwei kiinstliche Nistplattformen in einem sehr gut fiir Uhus geeigneten Bereich
in einem sicheren Abstand zu Stor- und Gefahrenquellen zu installieren (sehr stérungsarme
Geholzbestinde, Nadelholzparzellen mit Lichtungen).

In raumlicher Nahe sind dazu eine oder mehrere Flachen mit einer Gesamtgré6Re von min-
destens 2 ha als Nahrungshabitat fiir Uhus zu entwickeln.

Die Mallnahmen missen vor der Inbetriebnahme wirksam sein. Eine hohe Prognosesicherheit der
Wirksamkeit ist entscheidend von der Lage der Flachen im Raum abhangig: Es sind Flachen in
sicherem Abstand zu Stoér- und Gefahrenquellen auszuwahlen. Die Flache muss im Zielzustand
eine deutlich héhere Attraktivitat (Kleintierdichte) als die umgebende Normallandschaft auf Uhus
ausuben.

Die Entwicklung und Pflege ist gemal dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafhahmen*
vorzunehmen.

Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Waldschnepfen

Aufgrund der Errichtung der WEA 1 am Rand eines wahrscheinlich von Waldschnepfen besiedel-
ten Feldgehdlzes kann eine Revieraufgabe durch die betriebsbedingten Stérungen nicht ausge-
schlossen werden. Zur Kompensation der Verringerung an Ausweichhabitaten sind MaRnahmen
umzusetzen, die Lebensraumqualitat fur Waldschnepfen in der Art aufwerten, so dass die Sied-
lungsdichte von Waldschnepfen in von WEA unbeeinflussten Rdumen erhéht wird und betroffene
Waldschnepfen nicht geschadigt werden.

Zur Stiitzung der vorhandenen Population von Waldschnepfen inklusive der potenziell be-
eintrachtigten Individuen ist eine Nahrungsflache mit einer GroBe von mindestens einem
Hektar in einem von WEA Landschaftsausschnitt in der Nahe von Wald zu entwickeln.

Die Anforderungen an die Flache sind dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen®
zu entnehmen.

Zudem ist der Schutz von Gehdlzen nach DIN 18920 sicherzustellen. Zu beachten sind insbe-
sondere der Schutz des Wurzelbereichs beim Ausheben des Bodens und der Schutz der Baume
vor mechanischen Beschadigungen z.B. durch Stammschutz. Eine (auch nur zeitweise) Deponie-
rung von Bodenmaterial auf dem Wurzelbereich von Altgehdlzen ist zu unterlassen. Die Wurzelbe-
reiche von alteren Baumen sind grundsatzlich zu meiden.

5.2.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmal3nahmen
(s.0.) kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt vermieden bzw. kompensiert werden.
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5.3 Schutzgut Flache und Boden

5.3.1 Bestandsbeschreibung

Das Umfeld der geplanten WEA-Standorte der BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG wird
Uberwiegend ackerbaulich und forstwirtschaftlich genutzt und ist bislang wenig bebaut oder durch
vorhandene Wege zerschnitten.

Vom Eingriff durch die Errichtung der geplanten WEA sind die Bodentypen Pseudogley (S1 und
S5) und Plaggenesch (E72)) betroffen (vgl. ©KON 2020b).

Im wms-Dienst zur Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1: 50 000 (IS BK50) wird der Pseudogley
(S1) und der Plaggenesch (E72) als schutzwirdig bewertet.

5.3.2 Auswirkungsprognose

Durch Versiegelung oder Uberbauung wird gewachsener Boden vernichtet und damit die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes beeintrachtigt. Die Beurteilung des Bodens erfolgt im Hinblick
auf die im Bodenschutzgesetz (BBODSCHG) definierten natirlichen Bodenfunktionen und Archiv-
funktionen sowie ihre Empfindlichkeiten gegenlber Eingriffen.

Bdden mit hohen und sehr hohen Funktionsauspragungen sind schutzwirdig. Sofern schutzwiirdi-
ge Bdden von einem Eingriff betroffen sind, entsteht ggf. ein zusatzlicher Kompensationsbedarf.
Bei Béden allgemeiner Bedeutung ist der multifunktionale Ausgleich iber die Kompensation des
Biotopwertverlustes im Regelfall ausreichend.

Neben den dauerhaft versiegelten Flachen werden z.B. die Lager- und Montageflachen sowie
temporare BaustralRen wahrend der Bauphase nur zeitlich begrenzt in Anspruch genommen und
nach dem Aufstellen der WEA Uberwiegend wieder in die vorherige Nutzung Uberfuhrt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 16.644 m? Flache dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen. Zudem sind
779 m? Geholzflache zusatzlich betroffen. In den 1.268 m? grof3en Uberschwenkbaren Bereichen
findet keine Versiegelung statt. Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand vollversiegelt
(1.313 m?) oder teilversiegelt (3.182 m?). Die Planung sieht innerhalb des Geltungsbereiches eine
neue Vollversiegelung von 7.913 m? und eine neue Teilversiegelung von 9.037 m? vor.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden auRerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch genommen. In den 2.365 m?
groRen Uberschwenkbaren Bereichen findet keine Versiegelung statt. Teilflachen sind bereits im
Ausgangszustand versiegelt (1.652 m?). Die Planung sieht aul3erhalb des Geltungsbereiches eine
neue Vollversiegelung von 1.009 m? vor.

Vom Eingriff betroffen sind die Bodentypen Pseudogley (S1 und S5) und Plaggenesch (E72).In
der Bodenkarte (IS BK50) werden der Pseudogley (S1) und der Plaggenesch (E72) als schutz-
wurdig geflhrt, so dass ein gesonderter Ausgleichsbedarf fur die neu geplanten dauerhaft versie-
gelten Flachen entsteht.

Die Planung sieht eine dauerhafte Versiegelung von schutzwirdigem Pseudogleyboden am
Standort der WEA 2 auf einer Flache von 1.521 m? vor. Die dauerhaften Eingriffsflachen der
WEA 3 uberplanen 836 m? schutzwlrdigem Plaggenesch.

Mit der Neuversiegelung gehen landwirtschaftliche Produktionsflachen zumindest fir die Dauer
des WEA-Betriebes verloren.
5.3.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Kumulierende Wirkungen der Windfarm auf das Schutzgut Flache und Boden sind wegen der nur
lokalen Wirksamkeit des Eingriffs nicht gegeben.
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5.3.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen

Die wesentliche MalRnahme zur Konfliktminderung besteht in der Reduzierung der Flachen-
versiegelung auf das unbedingt notwendige Mal}.

Durch die Anlage geschotterter Flachen anstelle vollversiegelter Flachen werden die Beeintrachti-
gungen fur Boden-, Wasser- und Biotopfunktionen reduziert. Temporar beanspruchte Flachen
(Montageflache, temporare BaustraRen) werden nach Errichtung der WEA zuriickgebaut.

Die funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs dient ebenfalls der Minimierung des Eingriffs in
das Schutzgut Boden. Beim Aushub ist der Mutterboden getrennt abzuschieben und nach DIN
18300 und DIN 18320 zwischen zu lagern. Durch die zuvor getrennte Lagerung von Roh- und
Oberboden kann beim Wiedereinbau die urspriingliche Horizontierung beibehalten bzw. wieder-
hergestellt werden.

Das anfallende Bodenmaterial wird Gberwiegend fir die Anfillung der Fundamente genutzt. Aus-
hubbdden, die aufgrund ihrer Wassersattigung nicht zum Wiedereinbau geeignet oder nicht ver-
dichtungsfahig sind, sind abzufahren.

Fur den Eingriff in die schutzwiirdigen Boden ist ein zusatzlicher Ausgleich in Form von 456 Wert-
einheiten und 167 Werteinheiten, also insgesamt 623 Werteinheiten bereitzustellen (vgl. KON
2020b).

5.3.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen
(s.0.) kdénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden vermieden bzw.
kompensiert werden.

5.4 Schutzgut Wasser

5.4.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten WEA liegen weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Uberschwem-
mungsgebiet (WMS WASSERSCHUTZGEBIETE NRW & WMS UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE NRW).

Gemal dem Fachinformationssystem ELWAS liegt das Untersuchungsgebiet im Bereich des
Grundwasserkorpers ,Minsterlander Oberkreide / Altenberger Hohenzug“. Der mengenmalige
Zustand im Monitoringzyklus 2013-2018 wird als gut bewertet, der chemische Gesamtzustand in
diesem Zeitraum als schlecht. Auch die Erreichung eines guten chemischen Zustandes in 2027
wird als unwahrscheinlich angenommen (MULNV NRW).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere Flie- und Stillgewasser. Bei den
FlieBgewassern handelt es sich um Vorfluter der Steinfurter Aa, die stlich der geplanten Anlagen
von Siden nach Nordwesten flieRen. Neben den Gewéssern, die im GEODATENATLAS KREIS
STEINFURT als Nebengewasser mit der Gewassernummer 1037, 1043, 1410, 1411 und 1610 ge-
fuhrt werden, befinden sich weitere bedingt naturferne Graben im Gebiet. Diese dienen vorrangig
der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen, aber auch der Walder. Das Gewasser 1411
ist zwischen dem ,Grinweg“ am Sldostrand des Untersuchungsgebietes und der weiter im Nor-
den begleitenden Geholzstruktur unter der dazwischenliegenden Ackerflache bereits verrohrt.

Stillgewasser sind in Form von Kleingewassern bzw. Tumpeln im Untersuchungsgebiet vertreten.
Die Kleingewasser befinden sich innerhalb von Gehdlzstrukturen. Entweder sind die von Baum-
und Strauchgruppen umgeben oder liegen innerhalb der Walder bzw. am Waldrand. Sie werden
fast vollstandig beschattet. Ein Teil der Gewasser war zum Zeitpunkt der Gelandebegehungen im
Dezember 2018 und im Mai 2020 trockengefallen und ohne Wasserfuhrung.
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5.4.2 Auswirkungsprognose

Im Rahmen des Vorhabens wird nicht in Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete einge-
griffen.

Fur die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 wird ein Kleingewasser Uberplant. Das Gewasser 1411
wird fir die Kranstellflache und temporar, wahrend der Bauzeit, auf Langen von ca. 38 m bzw.
47 m verrohrt. Die Eingriffe in das Still- und das Flielligewasser sind funktional auszugleichen.

Baubedingt ist eine potenzielle Gefahrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich méglich. Durch den fachgerechten Umgang mit
den wassergefahrdenden Stoffen nach WHG und VawsS ist das Gefahrdungspotential jedoch ge-
ring, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beim Betrieb der WEA ist insbesondere auf die Hydraulik
und die Schmierung der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MaRnahmen zur Sicherung von
leckagebedingten Austritt von Schmiermitteln wird sichergestellt, dass das abflieRende Nieder-
schlagswasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt ist.

Daher sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch wasserge-
fahrdende Stoffe nicht zu erwarten.

Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlage anfallenden Abfalle werden von dem Wartungs-
team ordnungsgemafl und fachgerecht entsorgt. Abwasser fallen laut Herstellerangaben beim
Betrieb der WEA nicht an.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, wie z.B. die Herabsetzung der Grund-
wasserneubildung oder die Erhéhung des oberflachlichen Regenwasser-Abflusses, werden unwe-
sentlich sein, zumal der Versiegelungsgrad in der Uberwiegend unversiegelten Landschaft gering
ist. Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.

5.4.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Da keine Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachengewasser zu erwarten und die Aus-
wirkungen der Bodenversiegelung auf den Wasserhaushalt nur lokal wirksam sind, kdnnen keine
kumulierenden Wirkungen der Windfarm auf das Schutzgut Wasser abgeleitet werden.

5.4.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Als Ausgleich flr das Stillgewasser wird ein Teich innerhalb der Ausgleichsflache K2 (Gemarkung
Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tlw.) angelegt. Fir den FlieRgewasserausgleich steht eine Flache
an der Steinfurter Aa (Gemarkung Borghorst, Flur 57 Flurstlck 58, 59, 94 (je tlw.) und 95) zur Ver-
fugung.

Beeintrachtigungen durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden durch geeignete
MaRnahmen vermieden. Ausflhrliche Informationen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen sind den Antragsunterlagen zu entnehmen.

Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlage anfallenden Abfalle werden von dem Wartungs-
team ordnungsgemaf und fachgerecht entsorgt.

Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.
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5.4.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen
(s.0.) kdnnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vermieden bzw. kompensiert
werden.

5.5 Schutzgut Klima / Luft

5.5.1 Bestandsbeschreibung

Das Gebiet ist dem gemaRigt maritimen Klima des Euatlantikums zuzurechnen (MULLER-WILLE
1966). Es gehort damit zum nordwestdeutschen humiden Klimabereich mit meist feuchten, kiihlen
Sommern und milden, regenreichen Wintern.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur (gemittelte Werte der Messjahre 1981-2010) in den Gemein-
den Steinfurt und Laer liegt bei 9,9°C. Die Monatsmittel betragen im Januar 2,3°C, im August
17,8°C. Die Niederschlagshoéhen in dieser Region liegen bei etwa 828 mm/a. Die vorherrschende
Windrichtung an Messstation Greven ist Stidwest (KLIMAATLAS NRW).

Im Eingriffsbereich ist iberwiegend der Klimatop ,Freiland“ vertreten. Uber den landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind die allgemeinen Klimamodifikationen am geringsten. Freilandklimatope
sind deshalb im Allgemeinen als gut durchliftete klimatische Einheiten anzusehen, innerhalb derer
ein ungestorter Temperatur- und Feuchteverlauf stattfinden kann.

5.5.2 Auswirkungsprognose

Aufgrund des Baustellenverkehrs kann es im Umfeld der geplanten WEA wahrend der Bauphase
zu erhdhten Schadstoffimmissionen kommen. Die Beeintrachtigung ist jedoch nur kurzfristig und in
dem unbeeintrachtigten Klima als unbedeutend einzuordnen.

Es kommt zu einer Neuversiegelung von Flachen durch die Fundamente der drei geplanten WEA
inklusive der Kranstellflachen und Zuwegungen. Bedeutende mesoklimatische Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

5.5.2.1 Beitrag des Vorhabens zur Beeintrachtigung des Klimas

In den letzten Jahrzehnten ist die Konzentration von Treibhausgasen in der Erdatmosphare stark
gestiegen. Der hohe Energiebedarf menschlicher Aktivitdten wird (noch) zu groRen Teilen aus
fossilen Brennstoffen abgedeckt. Das dabei freigesetzte Klimagas Kohlendioxid (CO2) gelangt in
die Atmosphare und verstarkt den naturlichen Treibhauseffekt. Neben dem hohen Energiever-
brauch und einer hohen Mobilitat tragt auch die Landwirtschaft mit Intensivtierhaltung bzw. einem
hohen Einsatz von Mineraldinger zur Belastung des Klimas bei und die Abholzung von Urwaldern
zerstort naturliche CO,-Speicher.

Neben CO: sind die wichtigsten weiteren Treibhausgase Methan (CH4) und Distickstoffoxid (Lach-
gas, N20), daneben spielen auch fluorhaltige Stoffe und fluorierte Treibhausgase (F-Gase) eine
gewisse Rolle. Andere, so genannte indirekte Treibhausgase wie z.B. Kohlenstoffmonoxid (CO),
Stickoxide (NOx) oder flichtige Kohlenwasserstoffe ohne Methan (sogenannte NMVOC) tragen
zur Zerstoérung der Ozonschicht bei.

Die WEA dienen der regenerativen Stromerzeugung und Verminderung des CO; AusstoRRes und
leisten somit einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen Klimas.
5.5.2.2 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Da keine negativen Auswirkungen durch den Bau und Betrieb von WEA auf das Schutzgut Klima /
Luft entstehen, sind auch keine negativen kumulierenden Wirkungen gegeben.
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5.5.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Fur das Schutzgut Klima / Luft sind keine Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichsmal3nah-
men erforderlich.

5.5.4 Erheblichkeitsprognose

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima / Luft durch das Vorhaben sind nicht zu er-
warten.

5.6 Schutzgut Landschaft

5.6.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets
(LSG). Das nachstgelegene ,LSG Baumberge* befindet sich in einer Entfernung von utber 3,3 km
von der WEA 1 in Richtung Siidwesten.

Das Landschaftsbild der minsterlandischen Parklandschaft ist durch den kleinraumigen Wechsel
von Acker-, Grinland- und Waldflachen gekennzeichnet. Die verschiedenen Parzellen werden
durch Hecken, Baumreihen, gehdlzbestandene Bache und kleinere Waldchen voneinander ge-
trennt und gekammert. Die Landwirtschaft mit ihren charakteristisch in Einzellage verteilten Bau-
ernhofen pragt das Bild auRerhalb der Siedlungen.

Die Landschaft im und um den Untersuchungsraum stellt einen vergleichsweise typischen Aus-
schnitt der Parklandschaft dar. In der Flache dominieren zwar weitraumig die Ackerflachen, Wal-
der, die die Blickbeziehungen unterbrechen sind ebenso vorhanden. Die Waldgebiete werden
durch zahlireiche lineare Gehdlzstrukturen verbunden sowie vernetzt und somit die Auenlandschaft
westlich der Steinfurter Aa gekammert und gegliedert.

Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemal® Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ist im gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt. Die GréRe des Un-
tersuchungsgebietes fir die Ersatzgeldermittiung entspricht dem Radius der 15-fachen Anlagen-
héhen um die geplanten WEA.

Insgesamt sind in den Untersuchungsradien der geplanten WEA sieben Landschaftsbildeinheiten
(LBE) vertreten. In den Untersuchungsgebieten sind grof¥flachig LBE mittlerer Bedeutung vertre-
ten (mindestens 90 %). Die sehr hochwertigen LBE weisen einen geringen Flachenanteil von max.
2,7 % auf. Somit fallen zwischen 3,8 % und 6,6 % der Untersuchungsgebiete auf den Siedlungs-
bereich, die als ,Ortslage” nicht bewertet sind (OKON 2020c).

5.6.2 Auswirkungsprognose

~WEA sind technische Bauwerke, die - insbesondere in Form von Windparks - nicht nur in einem
betrachtlichen Umfang Flachen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken wegen
ihrer GroRRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch groRraumige Wirkungen aus, die das Er-
scheinungsbild einer Landschaft verandern und ihr bei grofler Anzahl und Verdichtung den Cha-
rakter einer Industrielandschaft geben kénnen.

Die bauhdhenbedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenlandschaften und ex-
ponierten Standorten noch verstarkt. Die Gerauschentwicklung der Anlagen stellt zumindest in-
nerhalb von Bereichen mit besonderer Bedeutung fir die Erholung ein zusatzliches Problem dar.

Die je nach Standort (z. B. Nahe zu Flugplatzen) oder Bauhéhe (mehr als 100 m Gber Grund) er-
forderliche Kennzeichnung gemaf der Allgemeinen Vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen kann zu einer zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung fihren. Das gilt sowohl fir
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farbliche Kenn-zeichnungen als auch fir weil3 blitzende Feuer (tags) und rote Hindernisfeuer bzw.
Gefahrenfeuer (nachts)“ (NLT 2014).

Das Aufstellen der WEA flihrt zu einer erheblichen Veranderung der natur- und kulturrdumlichen
Eigenart der Landschaft. Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild ist im
gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt.
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5.6.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Gemal Windenergie-Erlass ist bei der Ersatzgeldermittiung fir die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ein raumlicher Zusammenhang im Sinne eines Windparks anzunehmen, wenn
Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des Rotordurchmessers voneinander entfernt
stehen (MWIDE et al. 2018). Da im Umkreis des Zehnfachen Rotordurchmessers der geplanten
WEA keine weiteren Windenergieanlagen vorhanden sind, wurden bei der Berechnung des Er-
satzgeldes nur die geplante WEA bericksichtigt (vgl. OKON 2020c). Kumulative Auswirkungen
sind nicht abzuleiten.

5.6.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmafRnahmen

Aufgrund der GroRRe der technischen und bewegten Bauwerke verandern WEA das Landschafts-
bild nachhaltig und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1
BNATSCHG UND § 31 LNATSCHG NRW. Daher ist fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Ersatzgeldermittlung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemall Windenergie-Erlass ist im
gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt.

Das Ersatzgeld betragt 41.081 € fir die WEA 1, 42.958 € fur die WEA 2 und 43.672 € fur die
WEA 3. Insgesamt sind 127.711 € Ersatzgeld fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch das Aufstellen der 247 m hohen Nordex Anlagen zu leisten

Gemal § 15 Abs. 6 Satz 7 BNATSCHG ist das Ersatzgeld zweckgebunden fir MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. Die MalRnahmen sollen maoglichst in
raumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden (MWIDE et al. 2018).

5.6.4 Erheblichkeitsprognose

Das Vorhaben flhrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG sind. Daher ist fur die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld in Hohe
von 127.711 € zu leisten. Der Eingriff ist nach § 15 Abs. 6 BNATSCHG und § 31 LNATSCHG NRW
durch die Ersatzzahlung zulassig.

5.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.7.1 Bestandsbeschreibung

Kulturelles Erbe umfasst die Gesamtheit der menschlichen Kulturglter. Kulturgtiter konnen defi-
niert werden ,als Zeugnisse menschlichen Handelns [...], die als solche fir die Geschichte des
Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, Raumdispositionen oder Orte in der Kultur-
landschaft beschreiben und lokalisieren lassen”. Hierzu kbnnen Bau,- und Bodendenkmale, ar-
chaologische Fundstellen, Béden mit Archivfunktion, aber auch Statten historischer Landnutzungs-
formen, kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder und traditionelle Wegebeziehungen (z.B. Pro-
zessionswege) zugeordnet werden (GASSNER et al. 2010).
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Bezlglich der direkten Betroffenheit durch Uberplanung beschrankt sich der Einwirkungsbereich
auf den Eingriffsbereich, der von der Flachenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffen
ist. Es liegen keine Hinweise auf Bau- und Bodendenkmaler sowie archdologische Fundstatten im
Eingriffsbereich der geplanten Anlagen (einschliel3lich Zuwegungen und Kranstellflachen) vor.
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Aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwiirdige Béden sind im ndrdlichen Eingriffsbereich ausgewie-
sen. Ein Abschnitt der geplanten dauerhaften Zuwegung zur WEA 3 sowie temporare Eingriffsbe-
reiche befinden sich auf Plaggenesch, der Aufgrund seiner hohen Funktionserfillung als Archiv
der Kulturgeschichte als schutzwirdig bewertet ist.

Bezogen auf die Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte umfasst das Untersuchungsgebiet
den Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers um die geplanten Anlagen (vgl. Abb.2).

Im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen wurden Flachen
mit kulturlandschaftlich besonderer oder herausragender Bedeutung definiert und landes-
planerische Grundsatze und Ziele abgeleitet sowie Schutzmalinahmen fir das kulturelle Erbe im
Rahmen einer erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung entwickelt (LWL 2009).

Auf Regionalplanebene wurden die Empfehlungen der Landesplanung erganzt und konkretisiert.
Im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zum Regionalplan Minsterland Regierungsbezirk Minster
(LWL 2013) wurde der Planungsraum analysiert und bewertet sowie Objekte der Kulturlandschaft
ausgewiesen.

Die geplanten WEA-Standorte liegen in der Kulturlandschaft Nr. 5 ,Kernmunsterland®. Das Unter-
suchungsgebiet befindet sich innerhalb der bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche der Land-
schaftskultur K 5.3 ,Raum Burgsteinfurt — Billerbeck sowie der Archdologie A 5.1 ,Laer,
Borghorst, Steinfurt®. Im Nordwesten ragt zudem noch der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich
der Denkmalpflege D 5.1 ,Steinfurt, Schéppingen, Horstmar® in den Radius hinein (vgl. Abb. 2).
Bedeutsame Objekte, Orte oder Sichtbeziehungen sind den Untersuchungsgebieten nicht ausge-
wiesen (vgl. LWL 2013).
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Abb. 2: Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, Objekte, Orte und Sichtbe-

ziehungen im Untersuchungsgebiet
(Quelle: LWL 2013, verandert - unmaRstéblich)

Sachgiiter umfassen Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen, die in ihnrem Bestand und ihrer
Funktion nicht in Anspruch genommen werden.

5.7.2 Auswirkungsprognose

Die WEA Standorte befinden sich zwar innerhalb bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche, Kultur-
guter in Form von Bau- und Bodendenkmalern sowie archdologischen Fundstatten sind in den
Eingriffsbereichen aber nicht bekannt. Bedeutsame Objekte und Orte sowie Sichtbeziehungen auf
raumwirksame Objekte werden durch die Errichtung der geplanten WEA nicht beeintrachtigt.

Die dauerhaften Eingriffsflachen der WEA 3 Uberplanen 836 m? schutzwirdigem Plaggenesch.
Der Verlust der Bodenfunktion wird im Zusammenhang mit den Ubrigen Kompensationsmalinah-
men i.S. einer multifunktionalen Kompensation ausgeglichen. Fir den Eingriff in den schutzwtirdi-
gen Boden sind zusatzlich (836 m? x 0,2 =) 167 Werteinheiten bereitzustellen.

Der fachlich relevante und Wert gebende Feinaufbau des Bodenprofils von Archivbéden wird
durch jeden grabenden Eingriff jedoch unwiederbringlich zerstért.

Sachgiiter werden nach derzeitigen Informationen nicht beeintrachtigt. Trager von Infrastruktur-
und Versorgungseinrichtungen werden im laufenden Verfahren beteiligt.
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5.7.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Fur die Neuerrichtung der geplanten WEA der BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG inner-
halb der Windfarm werden flr das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter die beste-
henden WEA der Windfarm als Vorbelastung bericksichtigt.

Erhebliche kumulative Auswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguiter sind nicht zu erwarten.

5.7.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Fur das Schutzgut Kultur- und Sachgtiter sind keine Vermeidungs-, Minderungs- oder Ausgleichs-
mafRnahmen erforderlich.

5.7.4 Erheblichkeitsprognose

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Kultur- und Sachguter durch das Vorhaben sind
nicht zu erwarten.

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Die Wirkung des Vorhabens im Naturhaushalt besteht in der Versiegelung von Boden und in der
Zerstorung von Biotopen im Bereich der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen. Sekun-
dare Auswirkungen der Bodenversiegelung sind die Verringerung des Lebensraums von Tier- und
Pflanzenarten, die Verhinderung der Neubildung und Speicherung von Grundwasser, die Beein-
trachtigung der Luft- und Klimaregulation sowie der von intaktem Boden abhangigen Funktionen
fur die land- oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und Erholungsraum.

Durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entsteht eine Minderung der Erholungsqualitat
oder -eignung der Landschaft.

6 Auswirkungen bei Abweichungen vom bestimmungsgemaRen Betrieb

Bei Windenergieanlagen kdnnen Stérungen u.a. wie folgt entstehen:

e Beschadigungen durch zu hohe Windgeschwindigkeiten,
e Vereisung,

e Ausfall der Netzspannung und

¢ Blitzeinschlag.

Die geplanten Windenergieanlagen sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtun-
gen ausgestattet, die dem Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften Betrieb
gewahrleisten. Bei Uberschreitung von bestimmten Parametern, die die Sicherheit der Anlage
betreffen, wird die Anlage gestoppt und in einen sicheren Zustand gesetzt. In Abhangigkeit von
der Abschaltursache werden unterschiedliche Bremsprogramme ausgel6st. Bei duferen Ursa-
chen, wie zu hoher Windgeschwindigkeit oder Unterschreitung der Betriebstemperatur, wird
die Anlage mittels Rotorblattverstellung sanft gebremst. Zudem sind die WEA mit einem Blitz-
schutzsystem ausgerustet, so dass der Blitzstrom Uber Fundament- bzw. Tiefenerder ins Erd-
reich abgeleitet wird.
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6.1 Anfalligkeit der Anlagen gegeniiber Folgen des Klimawandels

Als Klimawandel wird die Veranderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob die Ursa-
chen auf natirlichen oder menschlichen Einfliissen beruhen, bezeichnet.

Nach den Prognosen des Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (LANUV NRW 2009) ist in den GroRlandschaften Westfalische Bucht und Westfali-
sches Tiefland ein Anstieg der Durchschnitttemperatur, eine Zunahme der Niederschlage sowie
die Verschiebung der Niederschlage in das Winterhalbjahr zu erwarten. Die frostfreie Phase wird
sich voraussichtlich deutlich verlangern.

Eine Zunahme von Stlrmen ist vor allem fir das Winterhalbjahr wahrscheinlich, die Anzahl der
schweren Sturmtage (> 89 km/h) wird im Zeitraum 2036-2065 um 28 %, die der Orkantage
(> 130 km/h) um 60 % gegenuber 1961-1990 zunehmen.

Fur den Nachweis der Standsicherheit des Turmes und der Griindung von Windenergieanlagen
gilt die ,Richtlinie fur Windenergieanlagen® (DIBT 2012). Bei den Berechnungen werden aktuelle
Standortfaktoren berlicksichtigt. Zudem sind wiederkehrende Priifungen vorgesehen.

Die Anlagen sind mit Abschaltsensoren ausgestattet, die greifen, wenn z.B. die Nenndrehzahl
Uberschritten wird oder zu starke Vibrationen und Schwingungen /Auslenkungen der Turmspitze
zu verzeichnen sind.

Eine besondere Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels ist nicht zu
erwarten.

6.2 Anfalligkeit der Anlage fur Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen

Schwere Unfélle kénnen im Falle einer Anlagenhavarie auftreten. Die angesetzte Versagenshau-
figkeit von 1x10-6 Ereignissen pro Jahr ist in technischen Normen fir die Auslegung von Bauwer-
ken vorgegeben. ,In Gerichtsentscheidungen ist eine Risikoakzeptanzschwelle von 3x10-5 toleriert
worden, da dies der Wahrscheinlichkeit, einen Verkehrsunfall zu erleiden und daher dem allge-
meinen Lebensrisiko entspreche [VGH Kassel 9 B 1674/13, VG Wirzburg W 4 K 14.354], dartber
hinaus wurden weitere Lebensrisiken als Orientierung genannt wie z.B. das Unfallrisiko im Haus-
halt von 1x10-4 oder des Todes durch Blitzschlag von 1x10-7 bis 5x10-7 [VGH Minchen 22 CS
19.1418]" (s. AGATZ 2019, S. 177).

Eine Katastrophe wird gem. § 1 (2) Nr. 2 im Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und
den Katastrophenschutz (BHKG) als Schadensereignis beschrieben, welches das Leben, die Ge-
sundheit oder die lebensnotwendige Versorgung zahlreicher Menschen, Tiere, natlrliche Lebens-
grundlagen oder erhebliche Sachwerte in einem ungewdhnlichen Ausmaf gefahrdet oder wesent-
lich beeintrachtigt. Nur unter der Zusammenwirkung der zustadndigen Behorden und Dienststellen,
Organisationen und eingesetzten Krafte unter einer einheitlichen Gesamtleitung der zustandigen
Katastrophenschutzbehérde kann der sich hieraus ergebenden Gefahrdung der offentlichen Si-
cherheit wirksam begegnet werden.

Gemal der DIN EN 1998-1 liegt das Baugrundstuck in keiner Erdebenzone (vgl. ERDBAULABOR
DR. FRITZ KRAUSE 2020a-c).

Die geplanten Windenergieanlagen werden nicht als anfallig fir schwere Unfalle oder Katastro-
phen eingeschatzt.

7 Grenziiberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

WEA dienen der regenerativen Stromerzeugung und Verminderung des CO; Ausstol3es und leis-
ten somit einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen Klimas.
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Weitere Auswirkungen, die Landergrenzen Uberschreiten, sind nicht zu erwarten.

8 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfilhrung des Vorhabens

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wiirde es zu keiner Zunahme der Schallemissionen sowie
zu keinen Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes kommen.

Ohne die geplante Errichtung der WEA der BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG werden die
vom Eingriff betroffenen Acker- und Grinlandflachen wahrscheinlich weiterhin landwirtschaftlich
genutzt werden. Durch die intensive Nutzung in Form von Bodenbearbeitung und Diingung sind
ihren Entwicklungsmadglichkeiten eingeschrankt.

Die vorhandenen Geholze sowie das Kleingewasser und der FlieRgewasserabschnitt, der verrohrt
werden muss, blieben vermutlich erhalten und wirden ihre Funktion als Lebensraum unverandert
ausuben.

Die Bodenfunktionen sowie die Kaltluftproduktion auf den Freiflachen bleiben im derzeitigen Um-
fang erhalten. Es kdme nicht zur Versiegelung von schutzwiirdigem Plaggenesch.

Die Landschaft und ihre Erholungsqualitat wiirden in ihrem aktuellen Zustand erhalten bleiben. Die
natur- und kulturraumliche Eigenart der Landschaft wirde nicht verandert werden.

Fur die Fauna gabe es kein Schlag- oder Kollisionsrisiko sowie die Gefahr von Barotraumata.

Der Beitrag der geplanten WEA zur Verminderung des CO, AusstofRes und damit zur langfristigen
Verbesserung des globalen Klimas wirde entfallen.

9 Stilllegung der Anlage

Nach § 5 (3) BIMSCHG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu betreiben und
stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

e von der Anlage oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen flur die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen,

e vorhandene Abfalle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

e die Wiederherstellung eines ordnungsgemaflen Zustandes des Anlagengrundstiicks gewahr-
leistet wird.

Fir Anlagen zur Nutzung von Windenergie im AufRenbereich gilt nach BAUGB § 35 (1) Nr. 5 eine
Rickbauverpflichtung gemaf § 35 (5).

Zunachst erfolgt die Demontage der Hauptkomponenten der Windkraftanlage (Turm, Rotorblatter
und Nabe) anschlieRend wird das Fundament entsorgt. Weiterhin werden die Kranstellflache, die
Zuwegung und die Verkabelung entfernt und der Ursprungszustand wiederhergestellt.

Die zurickgebauten Materialien werden stofflich getrennt und fachgerecht entsorgt.
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10 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Fehlende Angaben oder Daten zu einzelnen Schutzgltern und sich hieraus ergebende Konse-
quenzen flur die Beurteilung von Beeintrachtigungen sind in den jeweiligen Zusammenhangen an-
gefuhrt. Darlber hinaus traten keine Probleme auf.

11 Zusammenfassende Darstellung

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG plant im landwirtschaftlich genutzten Aul3enbereich
zwischen Laer und Steinfurt-Borghorst die Errichtung von drei Windenergieanlagen. Die Anlage
WEA 1 befindet sich auf Laerer Gemeindegebiet, die beiden Anlagen WEA 2 und WEA 3 auf
Steinfurter Gebiet. Die geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW weisen
einen Rotordurchmesser von 163 m und eine Nabenhdhe von 164 m auf. Durch eine Fundamen-
terhdhung von 1,5 m erreichen die WEA eine gesamte Anlagenhdhe von ca. 247 m.

Fur das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Blirgerwind-
park Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) geplant. Die Bebauungs-
plane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind* fest. Parallel hierzu findet die Ande-
rung der Flachennutzungsplane statt. Parallel hierzu findet die Anderung der Flachennutzungspla-
ne (Stadt Steinfurt: Nr. 78 und Gemeinde Laer: Nr. 28) statt.

Im vorliegenden UVP-Bericht werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutz-
guter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Flache und Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen beschrieben und bewertet. Hierbei
werden die Einwirkungsbereiche der WEA innerhalb der Windfarm auf Uberschneidungen Uber-
pruft und im Hinblick auf kumulierende Auswirkungen bewertet.

Die Abgrenzung der Windfarm wurde mit der Unteren Immissionsschutzbehdrde (UIB) des Krei-
ses Steinfurt abgestimmt. Die zu betrachtende Windfarm enthalt neben den drei geplanten WEA
22 weitere WEA im Sudosten, 6stlich der Steinfurter Aa. Das geplante Vorhaben innerhalb der
Windfarm stellt gemaR § 9 Abs. 1 UVPG eine Anderung des Vorhabens ,Windfarm“ dar. Aufgrund
des Schwellenwertes der Ziffer 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG ist das Vorhaben UVP-pflichtig. Vier
Altanlage, die vor dem Stichtag 14.03.1999 genehmigt wurden, werden nicht zur Windfarm hinzu-
gezahlt. Die Auswirkungen der WEA werden als Vorbelastung im Rahmen des UVP-Berichtes
nach Mal3gabe des Fachrechts berlcksichtigt.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit entstehen insbesondere durch akustische Emissionen wie Schall-
immissionen sowie Beeintrachtigungen durch Schlagschatten und optisch bedrangende Wirkung.
Die Berechnungsergebnisse der Schallimmissionsprognose zeigen, dass die Gesamtbelastung,
unter der Annahme, dass die WEA 1 und WEA 2 im Betriebsmodus ,Mode 5 und die WEA 3 im
,Mode 2“ betrieben werden, zu keiner Uberschreitung der Richtwerte flihrt.

Die Berechnungen des Schattenwurfs zeigen, dass die Installierung einer Abschaltautomatik not-
wendig ist, um die erforderlichen Immissionsrichtwerte von 30 Stunden pro Kalenderjahr und 30
Minuten pro Kalendertag durch den kumulativen periodischen Schattenwurf an den betroffenen
Immissionsorten einzuhalten.

Im Rahmen des Gutachtens zur optisch bedrangenden Wirkung wurden acht Wohngebaude auf-
grund ihrer Lage innerhalb des Radius der 3-fachen Gesamthdhe zu den geplanten WEA naher
betrachtet. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass bei den acht Gebauden sowohl
schutzbedurftige Raume, als auch Aullenbereiche betroffen sind. Aufgrund von benachbarten
Gebauden und Geholzen kann an allen betrachtenden Wohnhausern davon ausgegangen wer-
den, dass die WEA zu teilen abgeschirmt wird bzw. werden. Bei den Bewohnern der acht Hauser
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handelt es sich ausschlielllich um Gesellschafter der BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & Co. KG.
Die abschlieRende Beurteilung bleibt der Genehmigungsbehdrde vorbehalten.
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
ergeben sich insbesondere durch die direkte rdumliche Beeintrachtigung der Biotopfunktionen
durch Flachenversiegelung sowie die Auswirkungen auf planungsrelevante Arten.

Die direkte rdumliche Beeintrachtigung der Biotopfunktionen betrifft vor allem intensiv genutzte
Acker- und Grinlandflachen, Stralkenbegleitgriin sowie Wall-, Baum- und Strauchhecken. Zudem
wird in ein Kleingewasser eingegriffen und die randstandigen Gehdlze beseitigt sowie ein bedingt
naturferner Graben abschnittsweise verrohrt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches der vor-
habenbezogenen Bebauungsplane ,Blrgerwindpark Hagenkamp® insgesamt 16.644 m? Flache
dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen. Zudem werden 779 m? Gehdlzflache
durch die benachbarten Eingriffe so stark beeintrachtigt, dass diese ebenfalls als Verlust beriick-
sichtigt werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden aulerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch genommen.

Die Uberplanten Wall- bzw. teilweise auch Baum- und Strauchhecken sind als geschitzte Land-
schaftsbestandteile einzustufen. Zudem gelten sie nach LFoG NW als Flachen mit Waldeigen-
schaft. Im Rahmen der Errichtung der drei WEA sind Flachen mit Waldeigenschaft im Umfang von
2.070 m? betroffen. Unter Anwendung des Ausgleichsfaktors von 2,0 ergibt sich ein forstrechtli-
cher Ausgleich von 4.140 m?, der funktional durch die Mallinahme K5 ausgeglichen wird.

Fur die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 wird ein Kleingewasser lberplant und ein FlieRgewasser
abschnittweise verrohrt. Die Eingriffe in die Gewasser werden funktional durch die Malinahmen K3
und K4 ausgeglichen.

Als (flachige) KompensationsmalRnahmen fir die Flachenversiegelung, den funktionalen Gewas-
ser- und Gehdlzausgleich sowie als artenschutzrechtliche (CEF-) MaRnahmen sind vorgesehen:

e K1: Nahrungsflache Rotmilan: Umwandlung von Acker in extensives Grunland (20.000 m?)
als CEF-Maflinahme (Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5),

e K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause Umwandlung
von Acker in extensives Grinland und Anlage einer Blanke (20.000 m?) als CEF-
MaRnahme (Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tiw.),

o Ka3: (Still-) Gewasserausgleich: Anlage eines Teiches innerhalb der Ausgleichsflache K2
(Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstiick 14 tlw.),

e K4: (Flie-) Gewasserausgleich: Anlage eines Uferrandstreifens an der Steinfurter Aa
(Gemarkung Borghorst, Flur 57 Flurstiick 58, 59, 94 (je tlw.) und 95) (MaRnahme wird im
Zuge des Verfahrens konkretisiert),

e K5: Gehdlzausgleich: Anlage von (Wall-) Hecken (mehrere Flachen stehen fur den Aus-
gleich zur Verfugung, MalRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert).

Die MalRnahmen zum funktionalen (Flie3-) Gewasser- und Gehdlzausgleich stehen zum Zeitpunkt
der Gutachtenerstellung noch nicht fest. Die MaRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkre-
tisiert und mit den beteiligten Behérden abgestimmt. In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz werden die
funktionalen Kompensationsflachen mit den zu erbringenden (Mindest-) FlachengréRen und ange-
nommen Biotopwerten im Ausgangs- und Planzustand berucksichtigt.

In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz wird ein Kompensationsiiberschuss von 142.153 Bio-
topwertpunkten ermittelt, der jedoch wegen der funktionalen Bindung nur flir das vorliegende
Vorhaben eingesetzt werden kann und nicht auf andere Verfahren Gbertragbar ist.
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Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschliel3en, sind folgende Vermeidungs-, Minderungs-,
und AusgleichsmalRnahmen erforderlich (s. ©KON 2020d):
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e Bauzeitenausschluss vom 15.03. bis 31. 07.
e Gehodlzbeseitigung im Winter (01.11. — 28.29.02.)
e Okologische Baubegleitung ,Fallung Hohlenbdume*

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring)

e Abschaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden

e Temporare Abschaltung der WEA zum Erntezeitpunkt

e Auswabhl eines fur Uhus konfliktarmen Anlagentyps

e Strukturarme Gestaltung des MastfulRbereiches

e Erhalt von Quartierbdumen

e Schaffung von 10 Fledermausersatzquartieren Baum bewohnender Arten (CEF)

e Sicherung von 10 Habitatbaumen (CEF)

e Schaffung von Nahrungsflachen fur Fledermause (CEF)

¢ Anlage von Nahrungsflachen (CEF) fur Rotmilane (mind. 2 ha)

¢ Angebot eines alternativen Bruthabitats fur Uhus (CEF), inkl. 2 ha Nahrungsflache

e Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fur Waldschnepfen im Umfang von mindestens
1 Hektar

Aufgrund der lokalen Wirksamkeit des Eingriffs und der Kompensation im Rahmen der Eingriffs-
regelung sind bezlglich der Beeintrachtigung der Biotopfunktion durch direkte Flacheninan-
spruchnahme keine kumulierenden Auswirkungen zu erwarten.

Bei der Betrachtung der planungsrelevanten Arten wurden kumulierende Wirkungen nur im Hin-
blick auf Vorkommen WEA-empfindlicher Rotmilane festgestellt. Durch die oben genannte CEF-
MaRnahme fir Rotmilane wird ein Eintreten des Verbotstatbestands der Toétung nach
§ 44 BNATSCHG durch die geplanten WEA vermieden.

Erheblich negative Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben sind nicht zu er-
warten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache und Boden ergeben sich insbeson-
dere aus der Flacheninanspruchnahme durch Neuversiegelung. Die Planung sieht eine dauerhafte
Versiegelung von schutzwirdigem Pseudogleyboden am Standort der WEA 2 auf einer Flache
von 1.521 m? vor. Die dauerhaften Eingriffsflachen der WEA 3 Uberplanen 836 m? schutzwirdi-
gem Plaggenesch. Fir den Eingriff in die schutzwirdigen Bdden ist ein zusatzlicher Ausgleich in
Form von 456 Werteinheiten und 167 Werteinheiten, also insgesamt 623 Werteinheiten bereitzu-
stellen.

Temporar genutzte Flachen werden nach dem Aufstellen der WEA riickgebaut und Gberwiegend
in den Ausgangszustand versetzt. Mit der Neuversiegelung gehen landwirtschaftliche Produktions-
Flachen zumindest fur die Dauer des WEA-Betriebes verloren.

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmal3nahmen
kénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vermieden bzw. kompensiert wer-
den.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima / Luft durch das Vorhaben sind nicht zu
erwarten.

Kumulierende Wirkungen der Windfarm auf die Schutzguter Flache und Boden, Wasser und Kii-
ma / Luft sind ebenfalls nicht gegeben.
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Das Vorhaben fihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG sind. Daher ist fir die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass ein Ersatzgeld in Hohe von 127.711 € zu
leisten.

Durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entsteht eine Minderung der Erholungsqualitat
oder -eignung der Landschaft.
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Erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sind durch das Vorhaben sowie kumulierend mit den weiteren WEA der Windfarm nicht zu erwar-
ten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe bei
Umsetzung der beschriebenen Mallnahmen als kompensierbar angesehen werden. Angesichts
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmalRnahmen sowie der Ersatzgeld-
leistung verbleiben, auch bei der Beurteilung kumulativer Effekte im Zusammenwirken mit den zu
betrachtenden Windenergieanlagen der Windfarm, keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Umwelt.
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Rechtsquellen — in der derzeit giiltigen Fassung

4. BIMSCHV Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Ubergenehmigungsbedurftige Anlagen)

9. BIMSCHV Neunte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber das Genehmigungsverfahren)

AVV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

BAuGB Baugesetzbuch

BAUO NRW Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung)

BHKG Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz

BIMSCHG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-

reinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz)

BNATSCHG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
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Gesetz flr den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)
Landesforstgesetz fir das Land Nordrhein Westfalen (Landesforstgesetz)

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutz-
gesetz)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und
Uber Fachbetriebe

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(Vogelschutzrichtlinie)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

Dieser UVP-Bericht wurde von der Unterzeichnerin nach bestem Wissen und Gewissen unter
Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.
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(K. Liedtke)
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Burgerwind
Hagenkamp GmbH & Co. KG
Dumte 16
48565 Steinfurt

Windfarm gemal UVPG

WEA der gemal UVPG im Rahmen des
UVP-Berichts zu betrachtenden Windfarm

& geplante WEA der Antragstellerin (WEA 1 bis3)

Nordex N163/5,7 MW; NH = 164 m/RD = 163 m /AH = 247 m
(NH = Nabenhohe; RD = Rotordurchmesser; AH = Anlagenhdhe)

& WEA der Windfarm

Windfarmabgrenzung durch die Untere Immissionsschutzbehdrde
Kreis Steinfurt
Informationen zu WEA Standorten aus dem ENERGIEATLAS NRW

Die fortlaufende Nummerierung dient ausschlief3lich der
Zuordnung der WEA in der Karte und der Tabelle 1 des
UVP-Berichtes.

nachrichtliche Dastellung

@ WEA nicht Bestandteil der Windfarm,
da Genehmigung vor dem 14.03.1999

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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