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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die WINDPARK HoOLLICH GMBH & CO. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei Windenergieanlagen (WEA 2 + WEA 3). Der Windpark Hollich besteht aus
insgesamt 27 WEA, die drei verschiedenen Betreibern zuzuordnen sind: 18 WEA werden von der
WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG, acht WEA werden von der BURGERWINDPARK HOLLICH-
SELLEN GMBH & Co. KG und eine WEA wird von der Windstromgemeinschaft HoLLICH GMBH & Co.
KG betrieben.

Im Rahmen des Repowerings werden zwei bestehende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer Gesamthéhe von 138,5 m
zurlickgebaut und durch Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Gesamthéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Beide Anlagen liegen knapp auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des
Flachennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Die WEA sollen auf folgenden Grundstiicken aufgestellt
werden:

Tab. 1: Standorte der geplanten WEA

Nr. Flur Flurstiick Rechtswert [UTM] Hochwert [UTM]
WEA 2 59 0130 32388390 5782369
WEA 3 59 0058 32388958 5782597

Hinweis: Neben dem geplanten Repowering der beiden WEA 2 und WEA 3, das Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens ist, wird im Rahmen eines gesonderten Genehmigungsantrags das Repowering von flnf
weiteren Windenergieanlagen (WEA 1 + WEA 4-7) durch die WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG beantragt.
Die Aufteilung in zwei Genehmigungsantrége basiert auf der Tatsache, dass nur die zwei WEA des hier zu
betrachtenden zweiten Genehmigungsantrags (WEA 2 + WEA 3) auBerhalb der rechtskréftigen Windkon-
zentrationszone ,Hollich” liegen und somit fir diese WEA zusétzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit Ausweisung eines Sondergebiets erforderlich ist.

Flr das vorliegende Vorhaben wird ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fir die baulichen Ein-
griffe und fur die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen der konkret geplanten WEA erstellt.
Far die Artgruppe der Vogel wird als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine
vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten hinzugezogen.
Far weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt. Fir diese erfolg-
te allerdings eine Datenrecherche fir den artspezifisch maximal méglichen Einwirkungsbereich.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Vorha-
ben die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG eintreten kénnen (Stufe ). Im Fall einer Betrof-
fenheit besonders geschutzter Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung
notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen zur Vermeidung des Eintre-
tens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (Stufe II).
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2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen kénnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europaischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und Anhang
IV,FFH RL) sowie national besonders geschitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz
nach § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell glltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Tétungsverbot)

.2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Die Beurteilungsgrundlage fiir die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf geschitzte Arten
bildet der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV 2017). Der Leitfaden definiert die
in NRW als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten und formuliert artspezifische Untersuchungsra-
dien und Einwirkungsbereiche fur die potenziell betroffenen Arten.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prufung (ASP) l&sst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu koénnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung mdéglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fir die (mdglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmaBnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustédndige Behérde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, Alternativiosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fir die in 2019 durchgefiihrten Vogeluntersuchungen ist abhangig
von den betrachteten Vogelarten. Es wurden vorwiegend WEA-empfindliche Arten entsprechend
des im Artenschutzleitfaden angegebenen Untersuchungsradius kartiert. Der Untersuchungsradius
vom Mastmittelpunkt der geplanten WEA ist in Anhang Il des Artenschutz-Leitfadens (MULNV
2017) far jede WEA-empfindliche Art definiert. Im Folgenden wird die jeweilige Untersuchungsge-
bietsgroBe mit einer tiefgestellten Meterangabe bezeichnet (z.B. UGsoo = Untersuchungsradius von
500 m um die WEA). Innerhalb des 500 m-Radius wurden zur Abschatzung von baubedingten Be-
troffenheiten alle planungsrelevanten Arten erfasst.

Das UGiso liegt im Norden des Stadtgebiets von Steinfurt und Uberstreicht im Norden die sudli-
chen Gemeindegebiete von Neuenkirchen und Wettringen. Das Gebiet wird jeweils von Norden
nach Stden von der L 580 (Neuenkirchener Damm) und der L 578 (Mesumer Damm) durchzogen.
Von Nordosten nach Studwesten wird das Gebiet von der ehemaligen Bahnlinie Rheine-Steinfurt,
die inzwischen als Radweg ausgebaut ist, gequert.

Im Sitiden des UGiseo liegt die Bauerschaft Hollich mit vielen Einzelgehéften und —hdusern in
Streusiedlungslage. Der Bereich der Windkonzentrationszone Hollich ist dagegen kaum besiedelt.
Diese Landschaft zeichnet sich durch eine relativ kleinteilige Wallheckenlandschaft mit starken
Uberhéltern und vorwiegend Ackerflachen aus. Nordéstlich des bestehenden Windparks kommen
auch einige aus Naturschutzgriinden gepflegte Grinlandflachen vor. Bis auf einzelne kleine Feld-
geholze fehlen Waldflachen im Untersuchungsgebiet. Erst nérdlich und dstlich des UG1o00 kommen
auf dem Gemeindegebiet von Neuenkirchen und Wettringen gréBere Kiefernforsten vor.
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Abb. 1:  Geplante Standorte der WEA 2 und 3 und Untersuchungsradius von 1.500 m
© Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kénnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf méglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgelésten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zerstérung /
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) die dort als windenergieempfindlich eingestuften
Arten in besonderer Weise zu bertcksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt.
Es handelt sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem MaBe kollisionsgeféhr-
det sind oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes
dieser als ,WEA-empfindlich* eingestuften Arten sind die erforderlichen VermeidungsmaBnahmen
in der Regel umfangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bericksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG flr alle geschltzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 2: Definitionen geschiitzter Artgruppen

Artgruppe Erlauterung Beispiele
Geschiitzte Arten nach Besonders und streng geschiitzte Arten nach | z.B. alle européischen Vogelarten, alle
BNatSchG BNatSchG heimischen Amphibien und Reptilien,

alle Fledermausarten, einige S&ugetie-
re, Insekten, Weichtiere und Pflanzen

Planungsrelevante Arten Auswabhl von nach BNatSchG geschitzten z.B. alle Greifvogel und Eulen, alle

nach KIEL(2015) Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL, Flederm&use, Biber, Fischotter,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-3 | Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
der Roten Liste fir NRW) zenschwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten Auswahl von Vogel- und Fledermausarten, z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,

nach MULNV NRW (2017) | die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Rotmilan und Wespenbussard sowie
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh- | z.B. Breitfliigelfledermaus, GroBer
migung von WEA in NRW* definiert sind Abendsegler, Nordfledermaus (s.
Kap.5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehért neben der RAumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von StraBen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fir Kréane und andere Baugeréate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Prasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
von Voégeln durchgeflihrt werden, kann es zur Zerstérung von Gelegen oder einer stérungsbeding-
ten Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsétzlich kénnen die Bauarbeiten fir die
Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten far einige Vo-
gelarten verursachen.
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Gehdlze mit Baumhdhlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o0.4. Strukturen kénnen einer Rei-
he von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermdusen als Quartier dienen. Bei
einer Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkra-
dien zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Vogeln, Wochenstuben,
Ubertagung und Uberwinterung von Flederm&usen) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Mdégliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstdérung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stdérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvégel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstbérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Végeln und Flederm&usen durch Gehdlzfallung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschitzten Arten

Im vorliegenden Fall werden neue Kranstellflachen angelegt und jeweils geschotterte BaustraBBen
von den Wirtschaftswegen Uber die Ackerflachen zu den WEA gelegt. Fir die Einrichtung der Zu-
wegung zur WEA 2 werden eine solitdre Sand-Birke und einige relativ junge Gehdlze in einer He-
cke in Anspruch genommen. Es ist zu vermeiden, dass Brutvorkommen von Végeln oder Quartiere
von Fledermausen geschadigt werden. Ebenso ist zu prifen, ob durch die Arbeiten auf Ackerfla-
chen Vorkommen von am Boden brutenden Feldvdgeln beeintrachtigt sein kdnnen. Durch Bauar-
beiten zur Brutzeit von VAgeln oder der Ruhezeit von Flederm&usen kdnnen Nester zerstort oder
bereits bebriitete Gelege aufgegeben werden und somit ein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG auslésen.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutionar kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdéglicherweise fir ansdssige oder ziehende Vdgel und Fledermause erhdh-
ten Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorenblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mdgliche
Lebensraumentwertung zu bericksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebit-
zen besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

FlOr Zug- und Rastvégel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeuten-
der Rastgebiete fihren. Dartber hinaus kénnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen
oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Gehdlze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, GroBer Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren.

Bei einem flachigen Gehélzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung flihren. Potenziell kann auch die T6-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelést
werden



6Kon GmbH, Miinster Seite 11 Am

Mégliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhbhtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorbléttern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflichen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes o0.4.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegentber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Gehdlzbeseitigung

- gdf. indirekte Wirkungen (Verédnderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- ggf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die Standorte der neuen WEA liegen beide auf Ackerflachen. Es ist zu berlicksichtigen, dass
durch die Anlage der Kranstellflache und durch die Einrichtung einer hohen Vertikalstruktur unter
Umstanden bestehende Reviere von bodenbritenden Feldvogelarten beeintrachtigt werden kon-
nen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fir wenig wendige GroBvogelarten (z.B. Seeadler, WeiBstorch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spéat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verunglicken. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko ent-
steht bei einer Installation von WEA in Horstndhe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in groBer
Hbhe unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen zum
Horstplatz und zu Nahrungsflachen.

Der Fledermausschlag im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergiean-
lageplanungen fir die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auf-
tritt. Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die Uberwiegend einmalige Eingrif-
fe bedeuten und ggf. durch Ausgleiche wie die Schaffung neuer Leitlinienfunktionen kompensier-
bar sind, kbnnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauerhaft und wiederkehrend sein.
Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation auch ziehende Fledermausar-
ten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA
mit Gberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhdhe geht in Bezug auf die loka-
len Fledermauspopulationen tendenziell eine erhéhte Schlaggeféhrdung aus. In tieferen Héhen
halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein GroBteil der Flugbewegungen
statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Végel und Fledermause aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es haufen sich aber Totfunde
insbesondere der groBen Vogelarten und Gberwiegend strukturungebunden fliegender Fleder-
mausarten (vgl. DURR 2020). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen
Teil der Zahl der tatséachlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kdbnnen anhand der absoluten
PopulationsgréBe in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet
werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlaghaufigkeit und der PopulationsgréBe die Ein-
stufung bestimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer groBer, ziehender Arten (z.B.
Ganse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvo-
geln. Zumindest fur die Arten M&usebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen
modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere
Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fir
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diese Arten sowie fur durchziehende nordische Singvdgel kann die Studie aber keine populations-
relevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).

Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen Arten und
Populationen mit geringen Individuenzahlen kann auch die Geféahrdung von Einzeltieren einen ar-
tenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fiir in der N&he von WEA briitende Végel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs wéare die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Gerauschkulisse fuhrt mdglicherweise dazu, dass nédhernde Pradatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. AuBerdem kénnen Gerdusche Balzrufe Uberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren fuhren (vgl. GARNIEL et al. 2007). Daneben scheuen Végel mdglich-
erweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein
solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als Uberlebenswichtiges Ver-
halten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen mus-
sen.

Mégliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln:
- erhohtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. Larm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (War-
tungsarbeiten)

Die neu geplanten WEA sind geeignet, bei nahe gelegenen Brutvorkommen oder Quartieren von
WEA-empfindlichen Arten das Toétungsrisiko durch Kollisionen mit Masten und Rotoren fir diese
Arten signifikant zu erhdhen. Auch eine Stérung von Balzflugrouten von Waldschnepfen durch
Larm muss hier gepruft werden. Bei Vorkommen WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten
kénnen MaBnahmen zur Verringerung der betriebsbedingten Auswirkungen, bis hin zu Aus-
schlussbereichen um die Brutplatze der WEA-empfindlichen Arten erforderlich werden.

5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Végeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen fir
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten® und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolander Papier). Die Empfehlungen des Helgoldnder Papiers
wurden zum Teil in dem fir Nordrhein-Westfalen gultigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem
Windenergieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW
2017) far die Untersuchungsabgrenzung bericksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe
von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich“) definiert. Der Leitfa-
den stellt klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW nicht gelten,
sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich® orientiert sich an Fachkenntnissen Uber Kollisio-
nen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeogra-
fischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifi-
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schen Untersuchungsradien dieser Arten kann das Tétungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot
ohne Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen grundsétzlich erfillt sein.

Tab. 3: WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
Végel
Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m
Bekassine Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000m
Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m
GroBer Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m
Haselhuhn Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m
Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m
Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Kranich Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m
Méwen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m
Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m
Ziegenmelker Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
nordische Ganse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m
nordische Ganse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m
Rohrdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m
Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m
Schlafplatze

Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m
Schlafplatze

Rotschenkel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplatze

Schwarzstorch Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkénig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m

Stdrempfindlichkeit
Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m
Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal méglicher Einwir-
kungsbereich)
Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
WeiBstorch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m
Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m
Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m
Zwergdommel Stérempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Flederméause

Breitflugelfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

GroBer Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Nordfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Zweifarbfledermaus

Kollisionsrisiko

Zwergfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
auBer im Umfeld
bekannter, individu-
enreicher  Wochen-
stuben (>50 reprodu-
zierende Weibchen)
im 1-km-Radius um
WEA Standort)

Mickenfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Rauhautfledermaus

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwarmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind fir eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Fledermause Abschaltalgorithmen
ausreichend.

Die im Artenschutz-Leitfaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Tétungs-
bzw. Stérungsrisiko fir diese Arten signifikant erhdhen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlieBen ist (Spalte 2). Darlber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auBerhalb dieser Radien bis in einen erweiterten
Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsrdume oder
Uberdurchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant
erhdéhtes Toétungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden

kann.
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Im Falle des Vorkommens einer windenergieempfindlichen Art innerhalb ihrer
Untersuchungsradien nach Anhang 2 des Leitfadens um die geplante WEA, kann ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde zunachst nur ausgeschlossen werden, wenn eine
vertiefende Untersuchung der Raumnutzung der betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das
Tétungsrisiko sich nicht signifikant erhéht bzw. dass keine erheblichen Stdérungen oder
Meideverhalten ausgel6st werden, die zur Entwertung essenzieller Teillebensraume fihrt. Ist dies
nicht der Fall, kénnen fur die WEA-empfindlichen Vorkommen innerhalb der Radien artspezifische
VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MaBnahmen, wie Abschaltalgorithmen, Gestaltung des
MastfuBbereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen Brut- oder
Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden (MULNV NRW 2017).

6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten erfolgt im (erweiterten)
maximalen Einwirkungsbereich um die geplanten WEA. Dieser Bereich umfasst bei den Voigeln
unter Berucksichtigung aller WEA-empfindlicher Vogelarten den 6.000 m-Radius. Bei den Fleder-
mausen umfasst er den 1.000 m-Radius um die beiden WEA-Standorte.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des UGio00 werden Uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fir alle planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beeintrachtigun-
gen nicht auszuschlieBen sind.

Die Ergebnisse der Recherche sind in der Karte 1 ,Vorkommen WEA-empfindlicher Arten® im An-
hang dargestellt.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die Standorte der WEA liegen innerhalb eines vom LANUV definierten Schwerpunktvorkommen
der WEA-empfindlichen Vogelart GroBer Brachvogel. Etwa 1.800 m &stlich der geplanten WEA
erstreckt sich ein Schwerpunktvorkommen von Rohrweihen bis Uber das Emsdettener Venn (vgl.
LANUV NRW 2020e).

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Etwa 4,2 km 6stlich der beiden geplanten WEA befinden sich zwei Teilflachen des Vogelschutzge-
biets ,Feuchtwiesen im nérdlichen Minsterland“ (DE-3810-401). Die beiden Teilflachen umfassen
die Gebiete Emsdettener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal.

Im Radius von 6 km um die geplanten WEA befinden sich auBerdem die FFH-Gebiete ,Emsdette-
ner Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal* (DE-3810-301) sowie das FFH-Gebiet ,Bagno mit
Steinfurter Aa* (DE-3810-302) (LANUV NRW 2020Db).

Tab. 4: Angaben zu WEA-empfindlichen Arten in den nahe gelegenen Natura 2000-
Gebieten gemaB Standarddatenbogen

Entfernung zu den

Geb. Nr. Name geplanten WEA WEA-empfindliche Arten | Status
DE-3810-401 | VSG Feuchtwiesenim | 3.180 m 6stlich Baumfalke 1-2 Paare briitend
nordlichen Minsterland Bekassine 5-10 Ind. rastend

Blassgans 300-500 Ind. rastend
GroBer Brachvogel 80-90 Ind. rastend
Kiebitz 1000-3000 Ind. rastend
Kiebitz 110-180 britend
Kornweihe 1-5 Ind. Uberwinternd

Kranich 100-1000 Ind. rastend
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Geb. Nr Name Entfernung zu den WEA-empfindliche Arten | Status
T geplanten WEA
Rohrweihe 1-5 Paare britend
Rotschenkel 1-10 Ind. rastend
Saatgans 50-100 Ind. rastend
Singschwan 1-10 Ind. rastend
Sumpfohreule 1-5 Ind. rastend
Uferschnepfe 38-48 Paare briitend
Wachtelkénig 1-5 Paare briitend
WeiBstorch 5-20 Ind. rastend
Ziegenmelker 1 Paar briitend
DE-3810-301 | Emsdettener Venn und | 4.180 m &stlich Baumfalke keine Angaben
Wiesen am Max- Bekassine keine Angaben
Clemens-Kanal GroBer Brachvogel keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Singschwan keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben
Wachtelkénig keine Angaben
DE-3810-302 | Bagno mit Steinfurter 3.450 m sudlich GroBer Abendsegler Einzeltiere
Aa Rauhautfledermaus Einzeltiere

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett
markiert

6.3 Naturschutzgebiete
Innerhalb des UGeo00 befinden sich sechs Naturschutzgebiete (LANUV NRW 2020c).

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen Arten in den benachbarten Naturschutzgebieten

Geb. Nr. Name :2;2:;::%; : en WEA-empfindliche Arten | Status

ST-002 Wiesen am Max- 5.200 m &stlich GroBer Brachvogel britend

Clemens-Kanal Uferschnepfe britend

ST-016 Seller Feld 3.000 m westlich keine Angaben -

ST-037 Borghorster Venn 3.800 m sdéstlich GroBer Brachvogel britend
Kiebitz britend

ST-047 Emsdettener Venn 4.200 m 6stlich Baumfalke keine Angaben
Bekassine keine Angaben
Kiebitz keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Rohrweihe keine Angaben
Rotschenkel keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben

ST-080 Grafensteiner See 2.800 m ostlich GroBer Brachvogel keine Angaben

ST-094 Am Bagno-Buchenberg | 3.250 m siidlich keine Angaben -

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

6.4 Biotopkatasterflachen

Faunistische Daten aus den Meldebbégen der schutzwirdigen Biotope innerhalb des UG wurden
auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Uberprift. In Tab. 6 sind die in den
Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen enthaltenen Angaben zu WEA-empfindlichen und
planungsrelevanten Arten dargestellt.

Im UGise0 liegen drei schutzwirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalen (BK)
(LANUV NRW 2020d):
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Tab. 6: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten aus dem
Biotopkataster
Geb.Nr. Name Entfernung zu den geplanten | WEA-empfindliche und

WEA

planungsrelevante Arten

BK-3810-0006

Laubwaldparzelle stiddstlich von
Wettringen

1.430 m nordwestlich

keine Angaben

BK-3810-0004

Wallhecken-Laubwaldkomplex an
der Bahnlinie Steinfurt-Rheine

1.350 m norddstlich

keine Angaben

BK-3710-0209

Stillgelegte Bahnstrecke zwischen
Billerbeck und Rheine

75 m nordwestlich WEA 2

Nachtigall
Zauneidechse

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett
markiert

6.5 Messtischblattquadranten

Das UGisoo liegt vollstandig innerhalb des Messtischblattquadranten Q38101 (Steinfurt). Daneben
werden von dem erweiterten UG von 6.000 m wesentliche Teilflachen der Messtischblattquadran-
ten Q37103 (Rheine), Q38102 und Q38103 (Steinfurt) sowie Q38092 (Metelen) bertihrt.

Far alle finf Messtischblattquadranten gemeinsam sind 16 planungsrelevante Saugetierarten, 67
planungsrelevante Vogelarten und eine planungsrelevante Libellenart aufgefiihrt (siehe Tab. 6).
WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett markiert. Hierbei wurde der angege-
bene Status berlcksichtigt.

Tab. 7: Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkbereich der
geplanten WEA
Erhal-
tungs
zZu-
LN Deutscher Artname | Status stand | Q37103 | Q38092 | Q38101 | Q38102 | Q38103
in
NRW
(ATL)
Séugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G X X X X
2. | Bechsteinfledermaus | Art vorhanden St X X
3. | Braunes Langohr Art vorhanden G X X
4. | Breitflligelfleder- Art vorhanden G| X X X X
maus
5. | Fischotter Art vorhanden St X X X
6. | Fransenfledermaus Art vorhanden G X X X X X
7. | GroBe Bartfledermaus | Art vorhanden U X X X X
8. | GroBes Mausohr Art vorhanden U X
9. | Kleinabendsegler Art vorhanden U X X
10.| Kleine Bartfledermaus | Art vorhanden G X X X
11.| Mopsfledermaus Art vorhanden S X X X X
12.| Miickenfledermaus Art vorhanden U1t X
13.| Rauhautfledermaus | Art vorhanden G X X X X
14.| Teichfledermaus Art vorhanden G X
15.| Wasserfledermaus Art vorhanden G X X
16.| Zwergfledermaus Art vorhanden G X X X X X
Végel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X X
2. | Baumpieper Brutvorkommen U X X X X
3. | Bekassine Brutvorkommen S X
4. | Bluthénfling Brutvorkommen unbek. X X X X X
5. | Bruchwasserlaufer Rast/Wintervorkommen U X
6. | Dunkler Wasserlaufer | Rast/Wintervorkommen U X
7. | Eisvogel Brutvorkommen G X X X X X
8. | Feldlerche Brutvorkommen Ul X X X X
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Erhal-
tungs
zu-
LN Deutscher Artname | Status stand | Q37103 | Q38092 | Q38101 | Q38102 | Q38103
in
NRW
(ATL)
9. | Feldschwirl Brutvorkommen U X
10.| Feldsperling Brutvorkommen U X X X X X
11.| Flussregenpfeifer Brutvorkommen U X X
12.| Flussuferlaufer Rast/Wintervorkommen G X
13.| Gartenrotschwanz Brutvorkommen U X X X X X
14.| Girlitz Brutvorkommen unbek. X X X
15.| Graureiher Brutvorkommen G X
16.| GroBer Brachvogel Brutvorkommen U X X X X
17.| GroBer Brachvogel Rast/Wintervorkommen G X
18.| Griinschenkel Rast/Wintervorkommen U X
19.| Habicht Brutvorkommen G| X X X X X
20.| Heidelerche Brutvorkommen U X X X
21.| Kampflgufer Rast/Wintervorkommen U X
22.| Kiebitz Brutvorkommen Uy X X X X X
23.| Kiebitz Rast/Wintervorkommen U] X X X X
24.| Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X X
25.| Knakente Brutvorkommen S X
26.| Knakente Rast/Wintervorkommen U X
27.| Kranich Rast/Wintervorkommen Uz X X X
28.| Krickente Brutvorkommen U X
29.| Krickente Rast/Wintervorkommen G X
30.| Kuckuck Brutvorkommen Ul X X X X X
31.| Loffelente Brutvorkommen S X
32.| Loffelente Rast/Wintervorkommen S X
33.| Mausebussard Brutvorkommen G X X X X X
34.| Mehlschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
35.| Nachtigall Brutvorkommen G X X X X X
36.| Neuntoter Brutvorkommen U X
37.| Pirol Brutvorkommen Ul X X X
38.| Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X X
39.| Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X X
40.| Rohrweihe Brutvorkommen U X
41.| Rotschenkel Brutvorkommen S X
42.| Rotschenkel Rast/Wintervorkommen S X
43.| Saatkrdhe Brutvorkommen G X
44.| Schleiereule Brutvorkommen G X X X X X
45.| Schnatterente Brutvorkommen G X
46.| Schwarzkehlchen Brutvorkommen G X
47.| Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X X X
48.| Sperber Brutvorkommen G X X X X X
49.| SpieBente Rast/Wintervorkommen U X
50.| Star Brutvorkommen unbek. X X X X X
51.| Steinkauz Brutvorkommen Gl X X X X X
52.| Sumpfohreule Rast/Wintervorkommen S X X
53.| Teichrohrsanger Brutvorkommen G X X X
54.| Turmfalke Brutvorkommen G X X X X X
55.| Turteltaube Brutvorkommen S X X X X
56.| Uferschnepfe Brutvorkommen S X
57.| Uferschnepfe Rast/Wintervorkommen S X
58.| Uferschwalbe Brutvorkommen U X X
59.| Uhu Brutvorkommen G X
60.| Wachtel Brutvorkommen U X X
61.| Waldkauz Brutvorkommen G X X X X X
62.| Waldlaubsanger Brutvorkommen U X
63.| Waldohreule Brutvorkommen U X X X X X
64.| Waldschnepfe Brutvorkommen G X X X X X
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Erhal-

tungs

zZu-

LN Deutscher Artname | Status stand | Q37103 | Q38092 | Q38101 | Q38102 | Q38103

in

NRW

(ATL)
65.| Waldwasserlaufer Rast/Wintervorkommen G X
66.| Wanderfalke Brutvorkommen G X
67.| Wasserralle Brutvorkommen U X
68.| Wendehals Brutvorkommen S X
69.| Wespenbussard Brutvorkommen U X X X
70.| Wiesenpieper Brutvorkommen S X X
71.| Zwergtaucher Brutvorkommen G X X

Libellen

1. | GroBe Moosjungfer | Art vorhanden | U | | | X

WEA-empfindliche / planungsrelevante Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glnstig, U = ungiinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

Quadranten, in denen der Bau stattfindet sind grau hinterlegt

6.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden zur Kldrung der Vorkommen von WEA-empfindlichen sowie im
1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt:

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV),
e Daten der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt,
e Daten der Biologischen Station im Kreis Steinfurt e.V.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdglichen Einwir-
kungsbereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammliung @LINFOS (LANUV)

Das LANUV NRW sandte auf die Anfrage eine Ubersicht iber Nachweise WEA-empfindlicher Ar-
ten aus dem Umkreis von 6 km um die geplanten WEA. Es handelt sich um insgesamt 648 Eintra-
ge im Fundortkataster, von denen 129 sich auf Flachen beziehen und 519 Punktdarstellungen
sind. Es handelt sich vorwiegend um Daten aus den Jahren 2006 bis 2013. Obwohl die Daten teil-
weise alter als 7 Jahre sind, geben sie einen Hinweis auf das Artenspekirum der nahe liegenden
Flachen.

Im Radius von 4 Kilometer um die geplanten WEA sind aus verschiedenen Jahren Brut- oder
Rastvorkommen der WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Bekassine, Goldregenpfeifer,
GroBer Brachvogel, Lachméwe, Kiebitz, Rohrweihe, Rotschenkel, Uferschnepfe, Uhu und
Ziegenmelker gemeldet. Des Weiteren sind Einzelfunde der Fledermausarten GroBer Abendseg-
ler und Zwergfledermaus genannt.

Die nach diesen Daten(-punkten) einzige im Einwirkungsbereich der geplanten WEA vorkommen-
de Art ist der Kiebitz. Aus dem Jahr 2012 sind mehr als flinf Paare Kiebitze innerhalb des 1.000 m-
Radius um die geplanten WEA angegeben.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt

Die Untere Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt lieferte Daten zu Brutvorkommen der WEA-
empfindlichen Arten GroBer Brachvogel, Kiebitz, Rohrweihe und Waldschnepfe. Es handelt
sich dabei um vorwiegend um Daten aus vergangenen Kartierungen zum Windpark Hollich.
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Des Weiteren werden Rastvorkommen von Kiebitzen und Kranichen verortet. Insbesondere ist
hier eine Rastflache etwa 1.000 m westlich der Planung und westlich des Neuenkirchener Damms
zu nennen. Auf dieser Flache wurden wiederholt Ansammlungen von bis Uber 400 Kiebitzen und
bis zu 12 Kranichen festgestellt.

Darliber hinaus wurden im Siden des UGio0 zwei Sommerquartiere von Zwergfledermausen
und ein Balzquartier der Fledermausart GroBer Abendsegler gemeldet. Angaben dazu, ob es sich
bei den Zwergfledermausquartieren um Wochenstuben handelte, sind nicht gemacht.

6.6.3 Daten der Biologischen Station im Kreis Steinfurt e.V.

Die von der Biologischen Station im Gebiet erhobenen Daten flieBen regelmaBig in die Fundortka-
taster des LANUV ein, so dass diese Daten teilweise deckungsgleich sind.

Ein relevantes Kartierergebnis trat allerdings im Zusammenhang mit dem Vorkommen von GroBen
Brachvogeln westlich der geplanten WEA auf. Ein Mitarbeiter der Biologischen Station stellte zur
Brutzeit 2019 ein Paar GroBer Brachvigel zwischen der ehemaligen Bahnlinie und dem Neuenkir-
chener Damm fest. Am 10. April 2019 wurde ein Nest mit 4 Eiern entdeckt. Das Mannchen hielt
sich zur Uberwachung der Brut vorwiegend auf der ca. 400 m nérdlich gelegenen Kompensations-
flache auf. Im Verlauf der Brutsaison wurde festgestellt, dass das Gelege pradiert wurde.
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Abb. 2:  Erster Neststandort der GroBen Brachvogel 2019 It. Biostation
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7 Avifaunistische Untersuchung 2019

Die Vogeluntersuchung in 2019 wurde mit einem Untersuchungsradius von 1.000 m um die poten-
ziellen baulichen Eingriffe vorgenommen. Dieses Untersuchungsgebiet schlieBt den 1.000 m-
Radius um die geplanten zwei Anlagenstandorte vollstéandig ein.

In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt wurden die Rastvogel
nur im Frihjahr erfasst. Im Spatsommer und Herbst sei in diesem Gebiet nicht mit nennenswerten
Zahlen rastender WEA-empfindlicher Vogelarten zu rechnen (UNB Kreis Steinfurt per mail am
28.02.2019).

Nach Angaben der Unteren Naturschutzbehérde sind auch weitergehende Untersuchungen der
Fledermausfauna nicht als erforderlich anzusehen (Ergebnis eines Besprechungstermins am 7.
November 2019).

Zu weiteren potenziell betroffenen Artgruppen wie Amphibien oder Reptilien wurden keine vertie-
fenden Untersuchungen durchgefihrt.

7.1 Methoden

7.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogeluntersuchung erfolgte in einem Radius von 1.000 m um die geplanten zwei Anlagen-
standorte fur alle WEA-empfindlichen Arten. Im Radius von 500 m um die geplanten 2 WEA wur-
den alle Artvorkommen planungsrelevanter Arten genau erfasst. In dem erweiterten Bereich von
1.500 m wurde gezielt nach Rotmilan-Vorkommen (Horstbdume, Sichtungen, Balzflige, etc.) ge-
sucht.

Die Erfassung von nicht WEA-empfindlichen Arten in groBerem Abstand zu der gekennzeichneten
Zone fand in geringerer Untersuchungstiefe statt. Das bedeutet, dass offensichtlich nicht betroffe-
ne Arten, wie z.B. Schwalben und Spechte, im groBen Abstand zu den geplanten WEA u.U. nicht
vollstandig erfasst wurden, Hinweisen auf Vorkommen von Greifvégeln oder Stérchen aber nach-
gegangen wurde. Im Bereich von 1.000 bis 1.500 m um die gekennzeichnete Zone wurde nur noch
Hinweisen auf Rotmilanvorkommen nachgegangen.

Die Brutvogelkartierung umfasste acht Begehungen in der Zeit von Anfang April bis Ende Juli 2019
(siehe Tab. 8). Auch im Rahmen der Rastvogelkartierungen (vgl. Kap. 7.1.2) wurden schon Brutre-
viere abgegrenzt. Die Erfassung der Brutvigel erfolgte unter Beriicksichtigung der Methodenstan-
dards nach SUDBECK et al. 2005 und fallspezifisch mit besonderem Fokus auf WEA-empfindliche
Arten.

Eine Brutvogelkartierung wurde abends / nachts durchgefiihrt, um auch Vorkommen von ddmme-
rungs- bzw. nachtaktiven Arten zu erfassen. Hierbei kamen zur Erfassung verschiedener Arten
(z.B. Eulen, Wachtel) auch Klangattrappen zum Einsatz.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierungen sind in der Ergebniskarte (Karte 2) dargestellt.
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Tab. 8: Termine der Brutvogelkartierung 2019

Datum Art der Begehung Anmerkungen
1. 05.04.2019 Brutvogelkartierung Schwerpunkt: Feldvdgel
2. 11.04.2019 Brutvogelkartierung Schwerpunkt: Feldvégel, Greifvogelbalz
3. 24.04.2019 Brutvogelkartierung Schwerpunkt: Feldvégel, Greifvogelbalz
4. 26.04.2019 Brutvogelkartierung
5. 03.05.2019 Brutvogelkartierung
6. 29.05.2019 Brutvogelkartierung
7. 13.06.2019 Brutvogelkartierung
8. 25.06.2019 Brutvogelkartierung Abendbegehung (Wachtel, Waldschnepfe, Eulen)
9. 31.07.2019 Brutvogelkartierung Schwerpunkt: Baumfalke, Wespenbussard

7.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvdgel erfolgte von Februar bis Mitte April 2019 (siehe Tab. 9). Im
Radius von 1.000 m um die geplanten WEA erfolgte eine etwa wdchentliche Erfassung der Rast-
vogel. Potenzielle Rastplatze (i.W. groBflachige Ackerflachen) wurden gezielt auf potenziell im Ge-
biet rastende WEA-empfindliche Arten (z.B. Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, nordische Ganse
und Schwane) abgesucht. Falls regelmaBig genutzte Rastplatze, markante Rastvogelansammlun-
gen sowie bemerkenswerte Einzelnachweise planungsrelevanter Arten auftraten, wurden diese im
Gelande kartografisch verortet.

Tab. 9: Termine der Rastvogelkartierung 2019

Datum Art der Begehung Anmerkungen

22.02.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

26.02.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

05.03.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

13.03.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

20.03.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

05.04.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

11.04.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

OIN|@| O W N~

15.04.2019 Zug- und Rastvogelkartierung -

7.2  Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 69 Vogelarten, darunter 26 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (Tab. 10).

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen traten keine relevanten Ansammlungen WEA-empfindlicher
Rastvogel auf. Es wurden ziehende Kraniche, sehr kleine Trupps von Kiebitzen und ansonsten
Rabenkréahen, Ringeltauben und Wacholderdrosseln festgestellt. Auf eine kartographische Darstel-
lung wird in der vorliegenden Kurzdarstellung verzichtet.

Die Brutvogelkartierung ergab fir die WEA-empfindlichen Arten ein Revier von GroBen Brachvo-
geln, mehrere Brutversuche von Kiebitzen und ein balzendes Waldschnepfen-Mannchen.

Tab. 10: Liste der im UG nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten

LN Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher RL | Status | Anmerkung
Arthame NRW*
1. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B Mindestens 11 Reviere, praktisch eins an
jedem Feldgehdlz
2. | Bluthéanfling Carduelis cannabina 3 DZ | Trupp von 30 Individuen im Méarz, kein
Brutvorkommen
3. | Feldsperling Passer montanus 3 B 2-3 Brutreviere
4. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu- 2 B Mindestens 16 Reviere, praktisch eins an
rus jedem Feldgehélz
5. | Graureiher Ardea cinerea * NG | Nahrungsgast mit bis zu 4 Individuen
gleichzeitig im Gebiet
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.............................

LN Deutscher Arthame | Wissenschaftlicher RL | Status | Anmerkung
Arthame NRW*

6. | GroBer Brachvogel | Numenius arquata 3S B 1 Brutrevier im Nordwesten des UG,
Bruterfolg mit 4 Jungvégeln

7. | Kiebitz Vanellus vanellus 2S BV Bis zu 5 Balzreviere, meist Revierauf-
gabe im April, kein Brutnachweis

8. | Kornweihe Circus cyaneus 0 DZ | Wintergast

9. | Kranich Grus grus RS DZ | uberfliegende Trupps am 22. Februar

10.| Mausebussard Buteo buteo * B 2 Brutreviere

11.| Mehlschwalbe Delichon urbica 38 NG | Nahrungsgast im Sommer

12.| Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S NG | Nahrungsgast im Sommer, Bruten wahr-
scheinlich an Hofstellen im Stiden des UG

13.| Rohrweihe Circus aeruginosus 3s NG | einmalige Sichtung eines liberfliegen-
den Weibchens am 3. Mai

14.| Rotmilan Milvus milvus * NG | einmalige Sichtung am Ostrand des UG
am 15. April

15.| Saatkrahe Corvus frugilegus *S NG | seltener Nahrungsgast

16.| Silberreiher Casmerodius albus - NG | regelmaBiger Nahrungsgast von Februar
bis Ende Méarz

17.| Sperber Accipiter nisus * B 1 Brutrevier mit Bruterfolg im Nordosten
des UG

18.| Star Sturnus vulgaris 8 B Mindestens 6 Reviere in Feldgehdlzen

19.| Steinkauz Athene noctua 3S B 1 Brutrevier an der Ausgleichsflache im
Nordwesten des UG

20. | Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ | Durchzigler im April

21.| Turmfalke Falco tinnunculus VS | NG/BV | RegelmaBiger Nahrungsgast im Stdwes-
ten des UG, Brutplatz unbekannt

22.| Waldohreule Asio otus 3 B 1 Brutrevier mit 3 Jungvégeln

23.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B 1 Balzrevier im Westen des UG, weitere
wahrscheinlich in Waldflachen nérdlich

24.| Waldwasserlaufer Tringa ochropus - DZ | Durchzigler im Méarz

25.| Wanderfalke Falco peregrinus *S NG | seltener Nahrungsgast

26.| WeiBstorch Ciconia ciconia *S NG | einmalige Sichtung eines lberfliegen-
den Storchs am 3. Mai

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW geféhrdete Vogelarten

Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzlgler, NG = Nahrungsgast.
*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Geféhrdungskategorie:
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * =

1 =vom Aussterben

bedroht,

7.2.1 WEA-empfindliche Brutvégel

2 =stark gefahrdet,

3 = gefahrdet,
nicht gefahrdet.

R = arealbedingt selten,

Das Untersuchungsgebiet im 1.000 m-Radius stellt sich als groBflachige Agrarlandschaft mit
Acker- und Grinlandflachen dar. Vereinzelt sind kleine Feldgehdlze von wenigen Hektar GroBe
eingestreut. Die Nachweise planungsrelevanter Brutvdgel sind in Tab. 10 aufgelistet. Die Vorkom-
men der WEA-empfindlichen Brutvdgel werden im Folgenden kurz erlautert (vgl. Karte 2):

7.2.1.1 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvogel kamen noch in den 1990er Jahren mit etwa drei Brutpaaren im Windpark Hol-
lich vor. Anhand der Datenrecherche war schon vor der Kartierung klar, dass nur noch aus dem
nordwestlichen Bereich des Windparks aktuelle Nachweise vorliegen. Diese Hinweise stammen
aus Kartierungen des Landesbetriebs StraBen NRW aus den Jahren 2013 und 2014.

Dieses Brachvogel-Revier wurde in der Brutsaison 2019 bestétigt. Von Ende Mérz bis Ende Juli
wurde die Présenz von GroBen Brachvdgeln im Nordwesten des UG festgestellt. Das Revierzent-
rum dieser Art liegt auf bzw. im Umfeld der Kompensationsflache westlich der ehemaligen Bahnli-
nie Rheine-Steinfurt. Es hielten sich sowohl Mannchen als auch ein Weibchen auf der Flache auf.
Teilweise wurden die trillernden Balzrufe und auch Warnrufe abgegeben. Die Feststellung eines
Brutpaares zur Brutzeit in einem geeigneten Brutrevier in Kombination mit Revier anzeigendem
Verhalten ist ausreichend um eine Brut in dem betreffenden Bereich anzunehmen.
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Eine gezielte Suche nach dem Neststandort fand aus diesem Grund und auch zum Schutz des
Geleges und anderer am Boden britenden Végel nicht statt. Insofern kann aus den Ergebnissen
der Kartierung der Brutplatz nicht punktgenau verortet werden. Dass es zu einer erfolgreichen Brut
gekommen ist wurde aber am 25. Juni 2019 zweifelsfrei durch die Sichtung eines GroBen Brach-
vogels mit vier Jungvdgeln auf der Kompensationsflache belegt.

Hinweis: Im Nachgang zu den Untersuchungen vermeldete die Biologische Station im Kreis Steinfurt
einen Nestfund von GroBen Brachvégeln etwa 300 m sidwestlich der Kompensationsflache. Dieses
Gelege sei aber Mitte April pradiert worden, so dass die Jungvégel nicht aus diesem Fund zu erklaren
seien.

Da die Jungvégel erst Ende Juni und somit ca. vier Wochen nach dem ublichen Termin gesichtet wur-
den, spricht dafiir, dass die GroBen Brachvégel eine zweite Brut erfolgreich durchgefiihrt haben. Insofern
verzdgerte sich der zeitliche Ablauf des Brutgeschehens. Noch am 31. Juli wurden GroB3e Brachvdgel im
Bruthabitat festgestellt. Wo genau das Gelege der Nachbrut ausgebritet wurde, konnte im Rahmen der
Untersuchung nicht genau verortet werden.

7.2.1.2 Kiebitz

Kiebitze wurden im Rahmen der Untersuchung kaum als rastende Trupps, sondern vorwiegend als
Revierpaare kartiert. Ab Mitte Marz wurden einzelne Revierpaare mit den typischen Balzfligen
uber Ackerflachen erfasst. Eine kolonieartige Verdichtung von Brutrevieren dieser Art kam im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor. In vier von finf Revieren wurde im Verlauf der Brutsaison eine Re-
vieraufgabe dokumentiert. Ab Mitte April fanden sich auf anderen Flachen als die der Balzreviere
einzeln stehende Kiebitze ohne Revier anzeigendes Verhalten. Lediglich fir ein Revier im Osten
des UGio00 kann eine Brut angenommen werden.

7.2.1.3 Waldschnepfe

Aufgrund des relativ niedrigen Wald-Anteils im UGaqo ist an den WEA eher nicht mit Brutvorkom-
men von Waldschnepfen zu rechnen. Bei einer abendlichen Synchron-Erfassung von Waldschnep-
fen am 25. Juni 2019 wurde an den Gehdlzen nahe der ehemaligen Bahnlinie Rheine-Steinfurt
eine balzende Waldschnepfe erfasst.

Jeweils im Abstand von ca. 10 Minuten wurde an diesem Tag zwischen 22.30 Uhr und 23 Uhr je-
weils ein balzfliegendes Waldschnepfen-Mannchen im Flug entlang der Feldgehdlze aufgezeich-
net. Aufgrund der Beobachtungsfrequenz wird davon ausgegangen, dass es sich um ein einzelnes
Méannchen handelte, dass auf dem Balzflug die Waldrander der Feldgehélze 6stlich der Bahnlinie
patroulliert. Ob sich in diesem Bereich auch ein Bruthabitat der Art befindet, kann nicht sicher be-
legt werden.

7.2.2 Nahrungsgaste

Neben den Brutvégeln innerhalb des engeren UG (1.000 m-Radius) wird das UG von benachbart
britenden Arten sporadisch bis regelmaBig aufgesucht. Diese Arten besitzen keine Brutreviere
innerhalb des UG. Unter den Nahrungsgéasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle
WEA-empfindlichen Arten, die keine Brutreviere im UG haben, aber potenziell in der Umgebung
vorkommen und im UG Nahrung suchend oder Uberfliegend festgestellt wurden, werden im Fol-
genden beschrieben (vgl. auch Karte 4):

7.2.2.1 Rohrweihe

Innerhalb des UGiooo gibt es bis auf die Blanken auf der Kompensationsflache im Westen keine
gréBeren Gewasser und auch keine groBen Schilfbestdnde oder Hochstaudenfluren. Wenn Rohr-
weihen innerhalb des UGiogo briiten wollten, kdmen nur Getreidefelder oder Brennnesselsdume an
Ackerrandern in Frage.
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Insbesondere im April wurden daher die potenziell geeigneten Ackerflachen nach fliegenden
Rohrweihen abgesucht. Lediglich einmal, am 3. Mai 2019 trat eine Sichtung einer Rohrweihe auf.
Das Tier Uberquerte die Kompensationsflache im Westen im relativ schnellen Flug in etwa 20 m
Hoéhe. Eine langere Jagdaktivitat wurde nicht erfasst. Aufgrund der kurzen Sichtung kann das Ge-
schlecht und Alter der Rohrweihe nicht sicher bestimmt werden. Der hohe Anteil an braunem Ge-
fieder spricht fur ein Weibchen oder ein junges Mannchen.

Da im Rahmen der Untersuchung keinerlei weitere Sichtungen von Rohrweihen im UGiooo auftra-
ten, kann die Existenz eines Brutrevieres innerhalb des UGio00 mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

7.2.2.2 Rotmilan

Im Rahmen der Horstbaumkartierung und insbesondere zur Balzzeit von Rotmilanen Anfang bis
Mitte April wurde mit besonderem Augenmerk auf Hinweise zu Brutrevieren dieser Art geachtet.
Am 15. April wurde nahe des Grafensteiner Sees, etwa 1.400 m &stlich des UGiooo ein Nahrung
suchender Rotmilan festgestellt.

Bei der Sichtung handelt es sich um eine Brutzeitbeobachtung, so dass der Verdacht besteht, dass
der beobachtete Rotmilan ein Brutrevier in der Umgebung besitzt. Da innerhalb des UGis00 jedoch
keine typischen Horste und keine weiteren Flugbewegungen von Rotmilanen festgestellt wurden,
kann eine Existenz eines Brutrevieres dieser Art innerhalb des Einwirkungsbereichs der geplanten
WEA mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.2.2.3 Wanderfalke

Wanderfalken briten an Felsen und hohen Geb&uden. Die nachsten Brutvorkommen befinden sich
an Kirchtirmen der benachbarten Stadte Neuenkirchen und Steinfurt-Borghorst sowie an einem
Sendemast in Burgsteinfurt.

Ein Brutvorkommen innerhalb des UGi1o00 kann sicher ausgeschlossen werden.

Wanderfalken nutzen aber offensichtlich die Gittermasten der durch das Gebiet verlaufenden
110 kV-Leitung. So wurde am 31.07.2019 ein Wanderfalke in dem Gittermast nahe der Kompensa-
tionsflache im Westen des UG festgestellt.

7.2.2.4 WeiBstorch

Ein Brutvorkommen von WeiBstérchen im UGioo0 kann nach den Ergebnissen der Brutvogelkartie-
rung mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Die einzige Sichtung dieser Art beschrankt sich auf
ein Uberfliegendes Einzeltier am 3. Mai tGber der Kompensationsflache. Durch die Blanken und das
Granland wirkt die Flache wahrscheinlich anziehend auf Nahrung suchende Stérche.

Es liegt aber kein Hinweis darauf vor, dass bestimmte Bereiche des UG zu einem héaufig angeflo-
genen Nahrungshabitat von WeiB3stérchen gehéren.

7.2.3 Rastvogel, Durchziigler und Wintergaste

Von Mitte Februar bis Mitte April wurde das Untersuchungsgebiet mit insgesamt 8 Terminen auf
Rastvorkommen von Végeln, insbesondere WEA-empfindliche Arten Gberpruft.

Aus der vorab durchgefihrten Datenrecherche lagen Hinweise auf Rastvorkommen von Kiebitzen
und einmalig auch Kranichen vor. Aufgrund der landschaftlichen Ausstattung des UGisoo k&nnen
typische, langerfristig aufgesuchte Rastplatze (z.B. flach Uberstaute Gewéasser, Moore, gehdlzfreie
Simpfe) ausgeschlossen werden. WEA-empfindliche Rastvégel missen im UG auf Ackerflachen
rasten. Die Ackerflachen im UG, insbesondere groBe Schldge mit Vernassungen, wurden daher
auf Vorkommen WEA-empfindlicher Rastvégel untersucht.
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Das Gebiet wird neben rastenden Trupps auch von sporadisch durchziehenden Arten kurzzeitig
aufgesucht. Diese Arten besitzen keine regelmaBig genutzten Rastflachen innerhalb des UG. Un-
ter den sporadischen Durchziglern und Nahrungsgésten befinden sich auch WEA-empfindliche
Arten. Alle planungsrelevanten Arten, die keine Brutreviere im UG oder nahen Umgebung haben,
aber im Rahmen der Untersuchung im UG rastend, Nahrung suchend oder Uberfliegend festge-
stellt wurden, werden im Folgenden beschrieben (vgl. auch Karte 3):

7.2.3.1 Kiebitz

Der Kiebitz ist eine als WEA-empfindlich eingestufte Rastvogelart. Bei den ersten Kartierterminen
im Februar und Marz wurden allerdings keine rastenden Trupps an Kiebitzen erfasst. Wenn in die-
sem Zeitraum Kiebitze im UG festgestellt wurden, dann nur mit wenigen Individuen auf den FI&-
chen, auf denen spater auch Balzreviere kartiert wurden.

Die gréBere Rastflache westlich des Neuenkirchener Damms (vgl. Kap.6.6.2) befindet sich auBer-
halb des UGioo.
7.2.3.2 Kranich

Im Rahmen der Untersuchung wurden keine rastenden Kraniche innerhalb des UGiso erfasst. Alle
Sichtungen von Kranichen beschréanken sich auf Uberfliegende Trupps.

Am 22. Februar wurden zwei Trupps von einmal 25 und einmal etwa 60 Individuen beim Uberflug
Uber das Gebiet erfasst. Es handelte sich bei den Uberfligen um die typische keilférmige Zugfor-
mation. Die Zugrichtung war in beiden Fallen Nordost. Die Flughdhe wird auf etwa 100-300 m ge-
schatzt.

7.2.3.3 Kornweihe

Am 20. Marz wurde im Zuge der Rastvogelerfassungen auch eine weibliche Kornweihe bei der
Jagd Uber Ackerflachen im Westen des UG erfasst.

Kornweihen sind keine WEA-empfindlichen Rastvogelarten, da sie nur als Brutvogel als WEA-
empfindlich eingestuft sind. Eine genauere Verfolgung der Flugbewegungen fand daher nicht statt.

Die Kornweihe wurde nur dieses eine Mal im UG gesichtet. Es liegt demnach kein Hinweis auf ein
im Winter regelmaBig genutztes Nahrungshabitat oder ein Schlafplatz innerhalb des UGiooo vor.
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.1  Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fur die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zun&chst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fUr die unter
Berlicksichtigung der definierten Prifradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte grund-
satzlich mdglich sind. Fur baubedingte Konflikte gelten dabei fachgutachterliche Einschatzungen,
da Prufradien gemaB Leitfaden NRW lediglich fur betriebs- und anlagebedingte Wirkungen defi-
niert sind (MULNV NRW 2017). Je nach Art sind dabei Vorkommen in bis zu 500 m Entfernung zu
berlcksichtigen.

Bei der Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 24 WEA-empfindliche Arten
zu berucksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vor-
kommen. Weitere 72 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund
eines Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mdgliche Prifrelevanz bewer-
tet. In der Tab. 11 werden somit insgesamt 96 prifrelevante Arten aufgefihrt.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hdngt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des Vorhabens, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine
vertiefende Betrachtung fur offensichtlich nicht betroffene Gebaude bewohnende Schwalben oder
lediglich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser tberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 11 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen ei-
ner Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 11:  Ermittlung prifrelevanter Arten und erste Abschichtung

Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Priifrelevanz
tus / Priifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
Séugetiere
1. | Abendsegler e Listung im MTBQ 37103, | Art | 1.000m(Q) | nein nein ja
38092, 38101 vor-
e ein Balzquartier im UGigo | han-
(2012) den
e Vorkommen im Bagno
2. | Bechsteinfleder- e Listung im MTBQ 38102, 38103 - nein nein nein
maus
3. | Braunes Langohr | e Listung im MTBQ 38102, 38103 - nein nein nein
4. | Breitflligelfle- e Listung im MTBQ 38101 - 1.000 m (Q) nein nein ja
dermaus
5. | Fischotter e Listung im MTBQ 38101, - nein nein nein
38102, 38103
6. | Fransenfleder- e Listung in allen MTBQ - nein nein nein
maus
7. | GroBe Bartfle- e Listung im MTBQ 37103, - nein nein nein
dermaus 38092, 38101, 38103
8. | GroBes Mausohr | e Listung im MTBQ 38103 - nein nein nein
9. | Kleinabendseg- e Listung im MTBQ 37103, - 1.000 m (Q) nein nein ja
ler 38101
10. | Kleine Bartfleder- | e Listung im MTBQ 37103, - nein nein nein
maus 38101, 38103
11. | Mopsfledermaus e Listung im MTBQ 37103, - nein nein nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
38101, 38102, 38103
12. | Mickenfleder- e Listung im MTBQ 38103, - nein nein nein
maus
13. | Rauhautfleder- e Listung im MTBQ 37103, - 1.000 m (Q) nein nein ja
maus 38092, 38101, 38103
e Vorkommen im Bagno
14. | Teichfledermaus e Listung im MTBQ 38103 - nein nein nein
15. | Wasserfleder- e Listung im MTBQ38102, 38103 - nein nein nein
maus
16. | Zwergfledermaus | e Listung in allen MTBQ Art 1.000 m (Q) nein nein nein
e zwei  Sommerquartiere  im | Vvor-
UGio00 (2012) han-
¢ Vorkommen im Bagno den
Végel
1. | Baumfalke e Listung im MTBQ 38092, | k.N. 500 m nein nein nein
38101, 38102 (3.000 m)
¢ Brutvorkommen im  VSG B
.Feuchtwiesen im nérdlichen
Munsterland*
e Brutvorkommen im NSG
,Emsdettener Venn*
2. | Baumpieper e Listung im MTBQ 37103, B ja nein nein
38092, 38101, 38102
e Brutvorkommen an vielen
Feldgehdlzen im UG1o00
3. | Bekassine e Listung im MTBQ 38102 k.N. 500 m nein nein nein
e Rastvorkommen im  VSG B
.Feuchtwiesen im nérdlichen
Munsterland*
e Vorkommen im NSG ,Emsdet-
tener Venn*®
4. | Blassgans ¢ Rastvorkommen im VSG | k.N. 400 m nein nein nein
.Feuchtwiesen im nérdlichen (1.000 m)
Munsterland* WG
5. | Bluthénfling e Listung im MTBQ 37103, DZ nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e Rastvogel im UG1o00
6. | Bruchwasserldu- | e Listung im MTBQ 381023 k.N. nein nein nein
fer
7. | Dunkler Wasser- | e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
laufer
8. | Eisvogel e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
9. | Feldlerche e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38102, 38103
10. | Feldschwirl e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
11. | Feldsperling e Listung im MTBQ 37103, B ja nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
¢ 2 Brutreviere im UG1o00
12.| Flussregenpfeifer | e Listung im MTBQ 38092, | k.N. nein nein nein
38102
13. | Flussuferlaufer e Listungim MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
14. | Gartenrot- e Listung im MTBQ 37103, B ja nein nein
schwanz 38092, 38101, 38102, 38103
e Brutvorkommen an vielen
Feldgehélzen im UGiooo
15. | Girlitz e Listung im MTBQ 37103, 38092 | k.N. nein nein nein
16. | Graureiher e Listung im MTBQ, 38092 NG nein nein nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
¢ Nahrungsgast im UG1ooo
17. | Goldregenpfeifer ¢ Rastvorkommen am NSG ,Gra- | k.N. 1.000 m nein nein nein
fensteiner See" RV
18. | GroBer Brachvo- | ¢ Listung im MTBQ 37103, B 500 m ja ja nein
gel 38092, 38101, 38102 B
e Rastvorkommen im VSG
»Feuchtwiesen im nordlichen
Miinsterland*
e Vorkommen im Emsdettener
Venn
e Brutvorkommen im NSG
.Wiesen am Max-Clemens-
Kanal“
e Brutvorkommen im NSG
»Borghorster Venn“
e Brutvorkommen im NSG
,Grafensteiner See”
e Brutvorkommen im Hollich
ca. 800 m nordwestlich
(@linfos)
e 1 Brutrevier ca. 750-1.300 m
nordwestlich (2019)
19. | Griinschenkel e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
20. | Habicht e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
21.| Heidelerche e Listung im MTBQ 38092, | k.N. nein nein nein
38101, 38102
22. | Kampflaufer e Listung im MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
23. | Kiebitz e Listung im MTBQ 37103, B 100 m ja ja nein
38092, 38101, 38102, 38103 (400 m)
e Brut- und Rastvorkommen im B/R
VSG ,.Feuchtwiesen im nérd-
lichen Miinsterland“
e Brutvorkommen im NSG
»Borghorster Venn*
e Brutvorkommen im NSG
,Emsdettener Venn“
e Brutvorkommen im Hollich
innerhalb des Windparks
(@linfos)
e Rastvorkommen ca. 1.000 m
westlich (UNB ST)
e Zwei Brutreviere im UG1ooo
24. | Kleinspecht e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
25. | Knékente e Listungim MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
26. | Kornweihe ¢ Rastvorkommen im VSG DZ nein nein nein
~Feuchtwiesen im nérdlichen
Mdunsterland”
¢ Rastvorkommen im NSG
~-Emsdettener Venn*
e Wintergast im UGi1oo0
27. | Kranich e Listung im MTBQ 38101, | DZ 500 m nein ja nein
38102, 38103 B
e Rastvorkommen im VSG 1.500 m
,,Feuchtwiesen im nérdlichen RV
Miinsterland*
e Rastvorkommen im NSG
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.............................

Deutscher Name

Datengrundlage

Sta-
tus
im
UG

Prifradius*
/ Priifbedin-

gung**

Priifrelevanz

bau-
be-
dingt

anla-
gebe-
dingt

betr.be
dingt

»Emsdettener Venn*

e Rastvorkommen ca. 1.000 m
westlich (UNB ST)

e Durchziigler Giber dem UGi1o0o

28.

Krickente

e Listung im MTBQ 38102

k.N.

nein

nein

nein

29.

Kuckuck

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103

k.N.

nein

nein

nein

30.

Lachmoéwe

e Brutvorkommen im NSG ,Wie-
sen am Max-Clemens-Kanal“

k.N.

1.000 m
(3.000 m)

nein

nein

nein

31.

Loffelente

e Listung im MTBQ 38102

nein

nein

nein

32.

Mausebussard

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103
o 2 Brutreviere im UG1o00

nein

nein

nein

33.

Mehlschwalbe

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103
e Nahrungsgast im UG1o00

nein

nein

nein

34.

Nachtigall

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103

e Brutvorkommen an der stillge-
legten Bahnstrecke zwischen
Billerbeck und Rheine

nein

nein

nein

35.

Neuntoter

e Listungim MTBQ 38102

k.N.

nein

nein

nein

36.

Pirol

e Listung im MTBQ
38101, 38102

38092,

k.N.

nein

nein

nein

37.

Rauchschwalbe

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103
¢ Brutvogel im siidlichen UG1o00

nein

nein

nein

38.

Rebhuhn

e Listung im MTBQ 37103,
38092, 38101, 38102, 38103

k.N.

nein

nein

nein

39.

Rohrweihe

e Brutvorkommen im VSG
»Feuchtwiesen im nordlichen
Miinsterland”

e Brutvorkommen im
»Emsdettener Venn“

e Brutvorkommen im NSG
»Grafensteiner See” (@linfos)

e Seltener Nahrungsgast im
UG1000

NSG

NG

1.000 m

ja

nein

ja

40.

Rotmilan

¢ Seltener Nahrungsgast in der
weiteren Umgebung

NG

1.500 m

nein

nein

ja

47.

Rotschenkel

e Listung im MTBQ 38102

e Rastvorkommen im VSG
.Feuchtwiesen im ndrdlichen
Muinsterland”

e Vorkommen im NSG ,Emsdet-
tener Venn“

k.N.

500 m

nein

nein

nein

42.

Saatgans

¢ Rastvorkommen im VSG
.Feuchtwiesen im ndrdlichen
Mdinsterland”

k.N.

400 m
(1.000 m)
WG

nein

nein

nein

43.

Saatkrdhe

e Listung im MTBQ 37103
e Seltener  Nahrungsgast im
UGi1000

NG

nein

nein

nein

44.

Singschwan

e Rastvorkommen im VSG
L,Feuchtwiesen im nordlichen
Muinsterland”

¢ Rastvorkommen im Emsdetten-
er Venn

k.N.

nein

nein

nein




6Kon GmbH, Miinster Seite32 &R
Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
45.| Schleiereule e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
46. | Schnatterente e Listungim MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
47.| Schwarzkehichen | e Listungim MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
48. | Schwarzspecht e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
49. | Silberreiher e Seltener  Nahrungsgast im | NG nein nein nein
UGi1o00
50. | Sperber e Listung im MTBQ 37103, B nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e 1 Revier ca. 2.000 m &stlich
51. | SpieBente e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
52. | Star e Listung im MTBQ 37103, B ja nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e Brutvogel im UG1oo00
53. | Steinkauz e Listung im MTBQ 37103, B nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e 1 Brutrevier ca. 1.000 m nord-
westlich
54. | Steinschmatzer e Durchziigler im UGio0o DZ nein nein nein
55. | Sumpfohreule e Listung im MTBQ 38101, 38102 | k.N. 1.000 m nein nein nein
e Rastvorkommen im  VSG (3.000 m)
,Feuchtwiesen im nérdlichen B
Muinsterland*
56. | Teichrohrsanger e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38102
57.| Turmfalke e Listung im MTBQ 37103, | NG nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e RegelmaBiger Nahrungsgast im
UGi1o00
58. | Turteltaube e Listung im MTBQ 38092, | k.N. nein nein nein
38101, 38102, 38103
59. | Uferschnepfe e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
e Brutvorkommen im VSG
.Feuchtwiesen im nérdlichen
Munsterland*
e Vorkommen im NSG ,Emsdet-
tener Venn*
¢ Brutvorkommen im NSG ,Wie-
sen am Max-Clemens-Kanal“
60. | Uferschwalbe e Listung im MTBQ 37103, 38102 | k.N. nein nein nein
61. | Uhu e Listung im MTBQ 38103 k.N. 1.000 m nein nein nein
e Brutvorkommen im Bagno (3-0%0 m)
62. | Wachtel e Listung im MTBQ 38101, 38102 | k.N. nein nein nein
63. | Wachtelkdnig ¢ Brutvorkommen im VSG | k.N. nein nein nein
.Feuchtwiesen im nérdlichen
Munsterland*
e Brutvorkommen im Emsdettener
Venn
64. | Waldkauz e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
65. | Waldlaubsénger e Listung im MTBQ 38103 K.N. nein nein nein
66. | Waldohreule e Listung im MTBQ 37103, B nein nein nein
38092, 38101, 38102, 38103
e 1 Brutrevier ca. 1.000 m nord-
Ostlich
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
67. | Waldschnepfe e Listung im MTBQ 37103, B 300 m nein nein ja
38092, 38101, 38102, 38103 B
¢ 1 Balzrevier im UG1o00
68. | Waldwasserlaufer | e Listung im MTBQ 38102 Dz nein nein nein
¢ Rastvogel im UG1o00
69. | Wanderfalke e Listung im MTBQ 37103 NG 1.000 m nein nein nein
e Seltener  Nahrungsgast im B
UGi000
70. | Wasserralle e Listung im MTBQ 38102 k.N. nein nein nein
71. | WeiBstorch ¢ Rastvorkommen im  VSG | NG 1.000 m nein nein nein
.Feuchtwiesen im nérdlichen (2.000 m)
Munsterland* B
e Seltener Nahrungsgast im
UG1000
72.| Wendehals e Listung im MTBQ 38092 K.N. nein nein nein
73. | Wespenbussard e Listung im MTBQ 38092, | k.N. 1.000 m nein nein nein
38101, 38102 B
74. | Wiesenpieper e Listung im MTBQ 38092, | k.N. nein nein nein
38102
75. | Zwergtaucher e Listung im MTBQ 37103, | k.N. nein nein nein
38102
76. | Ziegenmelker ¢ Brutvorkommen im VSG | k.N. 500 m nein nein nein
.Feuchtwiesen im nérdlichen B
Munsterland*
e Brutvorkommen im Emsdettener
Venn
Libellen
1] GroBe Moosjung- | e Listungim MTBQ 38102 K.N. nein nein nein
fer
Reptilien
1] Zauneidechse e Vorkommen an der stillgelegten | k.N. nein nein nein
Bahnstrecke zwischen Billerb-
eck und Rheine

Status / Priifbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzilgler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prifbedin-
gung angegebene Status legt fest fir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,windenergieempfindlich gilt*, z.B.

nur flr Brutvorkommen

nicht fett = Artvorkommen, fir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer lberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befiirchten sind - eine
vertiefende Prifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).
fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prifrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert
und bewertet werden (Priifung).

Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt vierzehn Arten aus zwei Artgruppen, fir die
eine vertiefende Betrachtung notwendig ist:

Abendsegler

Breitflligelfledermaus
Kleinabendsegler

Rauhautfledermaus

Baumpieper

Feldsperling

(nicht vertiefend untersucht, tiiberschlagige Bewertung)

Gartenrotschwanz

(nicht vertiefend untersucht, tiiberschlagige Bewertung)
(nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)

(nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)




6Kon GmbH, Miinster Seite 34 ‘m

e GroBer Brachvogel

e Kiebitz

e Kranich

e Rohrweihe

e Rotmilan

e Star

e Waldschnepfe

(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfihrlich und artspezifisch bertck-
sichtigt. Flr die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fir-Art-Bewertung, um mdogliche ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige MaBnahmen zu definieren.

Die Ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten Uberschlagig bewertet.
Ergénzend werden die ggf. baubedingt betroffenen Allerweltsarten zusammenfassend betrachtet.

8.2 Vertiefende Art fiir Art-Betrachtung Avifauna

8.2.1 Bewertung méglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein VerstoB gegen die Verbotstatbestdande auch fir nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

Im Folgenden erfolgt eine Bewertung fir die neun planungsrelevanten Arten fir die Hinweise auf
ein (potenzielles) Vorkommen im Umkreis von 500 m um die geplanten WEA vorliegen.

8.2.1.1 Baumpieper

Baumpieper briten am Boden unter altem Gras, unter Strauchern und Stauden. Bevorzugt werden
Waldrander und halboffene Geblsch-Landschaften. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spates-
tens im August sind die letzten Jungen fligge (LANUV NRW 2020a).

Im Radius von 500 m um den Eingriff liegen aus der Untersuchung insgesamt vier Reviernachwei-
se von Baumpiepern an Hecken und Feldgehdlzen vor. Da die Siedlungsdichte dieser Art im un-
tersuchten Raum relativ hoch ist, kann im Jahr der Bauarbeiten auch ein Nest an dem mit Ba&umen
bestandenen Grabenrand und den Hecken entlang der Zuwegungen zur WEA 2 und 3 liegen. Die-
se Gefahr der Tétung besteht vorwiegend zur Brutzeit, also von Mitte April bis Ende Juli.

Wenn Bauarbeiten (z.B. Bodenaushub, Schottern, Ablagerung von Material) entlang des Graben-
rands (WEA 3) oder der Hecke (WEA 2) zur Brutzeit durchgefliihrt werden, besteht die Gefahr der
Zerstérung von Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln. Eine dau-
erhafte Schadigung der Fortpflanzungsstatten ist durch die Kleinrdumigkeit der Eingriffe nicht zu
erwarten, zumal hauptsachlich Ackerflache beansprucht wird.

Um eine Zerstdrung von Nestern sicher auszuschlieBen ware ein totaler Bauzeitenausschluss far
die Brutzeit (01. April bis 31. Juli) die effektivste MaBnahme. Alternativ kbnnen auch unter fachgut-
achterlicher Leitung MaBnahmen durchgefiihrt werden, die eine Zerstérung von Gelegen oder
auch eine Ansiedlung im Eingriffsbereich verhindern. Hierzu gehdren z.B. die Einrichtung von Ab-
standsflachen, Bodenbearbeitung und die kontinuierliche Uberprifung, falls innerhalb der Brutzeit
gebaut werden sollte.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung diirfen beim Bau beider WEA flachenintensi-
ve Arbeiten, z.B. Anlage von Lagerflachen und SchotterstraBen nur auBerhalb der Brutzeit
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von Baumpiepern (1. April bis 31. Juli) also nur im Zeitraum vom 1. August bis 31. Marz
stattfinden. Falls ein Bau in der Brutzeit unvermeidbar ist, kann auch eine o6kologische
Baubegleitung eine Tétung von Baumpiepern verhindern (vgl. Kap. 9.1).

8.2.1.2 Feldsperling

Feldsperlinge briiten in Baumhdhlen, Gebaudenischen und auch Nistkasten im Bereich reich struk-
turierter Agrarlandschaften. Die Brutzeit reicht von April bis August (LANUV NRW 2020a).

Feldsperlinge wurden als Brutvégel im Bereich der ehemaligen Bahnlinie sidwestlich der geplan-
ten WEA festgestellt. Im Rahmen der Kartierung wurde die genaue Lage der Bruthéhlen nicht er-
mittelt. Es ist zudem nicht auszuschlieBen, dass Feldsperlinge im Untersuchungsjahr oder in ande-
ren Jahren an weiteren Bdumen im Windpark Bruthdhlen besetzen.

Wenn Baume mit Héhlen gefallt werden, kann der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintreten. Bei einer Fallung zur Brutzeit, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel.

Die von der Planung betroffenen Geholze sind zwei mittelalte Sand-Birken, eine junge Stiel-Eiche
und junge Eschen. Diese Gehdlze enthalten keine Hohlen, die fiir Feldsperlinge als Brutplatz nutz-
bar waren. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Feldsperlingen kann daher mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Eine baubedingte Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist fiir die Art
Feldsperling mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

8.2.1.3 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanze briten in groBen Baumhdhlen und bevorzugen niedriges Magergrinland als
Nahrungshabitat. Das Nest wird ab Mitte April angelegt. Spatestens im August sind die letzten
Jungen fligge (LANUV NRW 2020a).

Im Radius von 500 m um den Eingriff liegen aus der Untersuchung 2019 Hinweise auf die Existenz
von mindestens 6 Revieren vor. Die Neststandorte befinden sich in Baumen mit Héhlen.

Wenn Baume mit Héhlen gefallt werden, kann der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten eintreten. Bei einer Fallung zur Brutzeit, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel.

Die von der Planung betroffenen Gehdlze sind zwei mittelalte Sand-Birken, eine junge Stiel-Eiche
und junge Eschen. Diese Gehdlze enthalten keine Héhlen, die fir Gartenrotschwanze als Brutplatz
nutzbar waren. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Gartenrotschwéanzen kann daher
mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Eine baubedingte Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist fur die Art
Gartenrotschwanz mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

8.2.1.4 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvdgel briten am Boden in nassem Grinland und extensiv genutzten Wiesen. Auch
Ackerflachen werden als Brutplatz ausgewéhlt. Die Brutzeit von GroBen Brachvdgeln beginnt Mitte
Mérz und endet mit dem fligge werden von Jungen aus Nachgelegen Ende Juni (LANUV NRW
2020a).

In 2019 wurde von der Biostation und 6Kon ein Revier von GroBen Brachvégeln 700-800 m nord-
westlich der geplanten WEA festgestellt. Ein Neststandort wurde in etwa 1.000 m Entfernung fest-
gestellt. Dieser Neststandort wurde aufgrund von Pradation aufgegeben und ein anderer Nest-
standort, dessen genaue Lage nicht bekannt ist, gewahlt.
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Das Kernrevier der GroBen Brachvégel liegt in jedem Fall um die Grinlandflachen mit Blanken, die
in etwa 500-1.000 m nérdlich der WEA 3 angelegt worden sind. Nur in dem Umfeld und eventuell
benachbarten Flachen mit Sichtbeziehung zu diesem Biotop sind Brutvorkommen von GroBen
Brachvégeln zu erwarten. Im Fall der WEA 2 und 3 liegen die Eingriffsbereiche auf Ackerflachen,
die durch mehrere Hecken und ein Feldgehdlz von den Extensivgrinlandflachen getrennt sind. Ein
Brutvorkommen von GroBen Brachvdgeln im Eingriffsbereich der Baustellen fur die WEA 2 und 3
ist mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

Eine baubedingte Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist fiir die Art
GroBer Brachvogel mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

8.2.1.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden in nassem Grinland und inzwischen vorwiegend auf groBflachigen
Ackerschlagen. Fir die Wahl des Neststandortes ist eine geringe Vegetationsbedeckung oder
niedrige Vegetation ausschlaggebend. Die Brutzeit von Kiebitzen beginnt Mitte M&rz und endet mit
dem fligge werden von Jungen aus Nachgelegen Mitte Juni (LANUV NRW 2020a).

Das néachste Brutrevier von Kiebitzen wurde in 2019 etwa 350 m 6stlich der geplanten WEA 3 fest-
gestellt. Kiebitze wahlen vorwiegend Maisstoppeln aus dem Vorjahr als Brutrevier und halten dabei
einen gréBtmaoglichen Abstand zu Hecken, Baumen und Waldern. Aufgrund der Fruchtfolge kann
im Jahr des Eingriffs somit auch im Eingriffsbereich eine glinstige Vegetationsstruktur (Stoppelbra-
che) vorhanden sein, die Kiebitze zur Reviergrindung veranlasst. Durch die gréBere Flache wéare
bei gleicher Frucht der Schlag mit der geplanten WEA 3 fir Kiebitze wesentlich besser geeignet
als der Standort der WEA 2.

In dem Fall, dass sich ein Nest von Kiebitzen im Eingriffsbereich befindet, bestlinde bei einem Be-
ginn der Bauarbeiten zur Brutzeit die Gefahr der Zerstdérung von Gelegen oder der Tétung von
Jungvdgeln. Dies kann durch verschiedene MaBnahmen vermieden werden. Sehr effektiv ist ein
totaler Bauzeitenausschluss fur die Brutzeit (15. Marz bis 30. Juni), also alle Bauarbeiten nur im
Zeitraum vom 1. Juli bis 14. Marz.

Alternativ kann auch eine Ansiedlung von Feldvdgeln im Vorhinein verhindert werden, indem auf
den beanspruchten Flachen bereits im Vorjahr Ackergras angebaut wird. Die dichte, hoch auf-
wachsende Vegetation ist fur Kiebitze als Bruthabitat sehr unattraktiv. Wenn dann der Beginn der
Bauarbeiten aus terminlichen Griinden doch in die Brutzeit fallen muss, ist es trotzdem unbedingt
notwendig, dass die Flache von einer Fachkundigen Person auf Brutvorkommen Gberprift wird. Im
Rahmen dieser 6kologischen Baubegleitung kann dann eine Besiedlung festgestellt oder ausge-
schlossen werden.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation der WEA und die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflichen auBerhalb der Brut-
zeit von Kiebitzen (15. Marz bis 30. Juni) also nur im Zeitraum vom 1. Juli bis 14. Marz statt-
finden. Falls ein Bau in der Brutzeit unvermeidbar ist, kann auch eine 6kologische Baube-
gleitung eine Tétung von Kiebitzen verhindern (vgl. Kap. 9.1).

8.2.1.6 Rohrweihe

Rohrweihen briten in dichtem Réhricht an Gewasserufern oder auch auf Ackerflachen im Getrei-
de. Die Eiablage beginnt ab Mitte/Ende April, bis Anfang August sind alle Jungen fligge (LANUV
NRW 2020a).

Rohrweihen wurden in der vorliegenden Untersuchung nur als seltener Nahrungsgast im UGiooo
festgestellt. Auch aus der Datenrecherche liegen keine Hinweise auf ein traditionell genutztes Brut-
revier im Hollich vor. Eine Brut auf den Ackerflachen, die fir den Bau der WEA in Anspruch ge-
nommen werden, ist somit nicht anzunehmen.
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Eine baubedingte Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist fiir die Art
Rohrweihe mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen.

8.2.1.7 Star

Stare briten in Baumhéhlen in der Nahe von nahrungsreichen Offenlandflachen. In NRW sind dies
vorwiegend beweidete Grinlandflachen. Die Brutzeit von Staren reicht von Anfang April bis Mitte
Juli Juni (LANUV NRW 2020a).

Im Rahmen der Kartierung wurde etwa 500 m nérdlich der geplanten WEA ein Revier von Staren
festgestellt. Die Bruthéhle befand sich im Kreuzungsbereich der Bahnlinie mit einem Feldweg in
einer Eiche. Es ist nicht auszuschlieBen, dass in anderen Jahren an weiteren Baumen im Wind-
park Bruthéhlen von Staren besetzt werden.

Wenn Baume mit Héhlen gefallt werden, kann der Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten eintreten. Bei einer Fallung zur Brutzeit, besteht die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen und somit der Tétung von Eiern oder nicht fliggen Jungvégel.

Die von der Planung betroffenen Geholze sind zwei mittelalte Sand-Birken, eine junge Stiel-Eiche
und junge Eschen. Diese Geholze enthalten keine Héhlen, die fir Stare als Brutplatz nutzbar wa-
ren. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten von Staren kann daher mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Die Planung verletzt fiir die Art Star keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG.

8.2.1.8 Weitere europaische Vogelarten

In den Gehdlzen, die fir die Anlage der Zuwegung beseitigt werden, wurden keine Baumhdhlen
gefunden, die fir Héhlenbrlter oder Fledermause nutzbar waren. In dem Geast oder in Bodenna-
he bestehen aber durchaus Potenziale fir die Nestanlage von ungefahrdeten Vogelarten, wie z.B.
Amsel, Rotkehlchen, Ringeltaube oder Zilpzalp. Da alle europaischen Vogelarten dem besonderen
Artenschutz nach § 44 BNatSchG unterliegen ist auch hier das Tétungsverbot durch geeignete,
verhdltnismaBige MaBnahmen zu vermeiden. Wenn die Gehdlzbeseitigung auBerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit dieser Arten stattfindet, wird das Tétungsverbot fir diese Arten nicht erfillt.

Der Tatbestand der Schadigung nach § 44 BNatSchG wird nicht verletzt, da aufgrund der Kleinfla-
chigkeit der Eingriffe und der weiten Verbreitung der potenziell betroffenen Arten von Ausweich-
maoglichkeiten in ausreichendem MaBe auszugehen ist.

Zur Vermeidung des Tatbestands der Tétung von ungefahrdeten europaischen Vogelarten
sind die erforderlichen Gehélzrodungen in Anlehnung an den § 39(5) BNatSchG ausschlieB-
lich im Zeitraum vom 01.10. bis 28./29.02. durchzufiihren (vgl. Kap.9.2).

8.2.2 Bewertung méglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

8.2.2.1 GroBer Brachvogel

GroBe Brachvégel sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als
WEA-empfindlich eingestuft. Es sind nur die Brutvorkommen betroffen. Der artspezifische Unter-
suchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 500 m.

GroBe Brachvogel sind regelmaBige Brutvdgel im Umfeld der Griinlandflachen an der ehemaligen
Bahnlinie nordwestlich der geplanten WEA. Dieser Grinlandkomplex mit Blanke befindet sich in
einer Entfernung von 500 bis 1.000 m zu den geplanten WEA.

In den vergangen Jahren und auch in 2019 wurden auch Neststandorte auBerhalb der Griinland-
flachen auf Acker bekannt. Dabei nutzen die GroBen Brachvégel Flachen mit geeigneter Vegetati-
onsstruktur in Sichtweite der Grinlandflachen. In jedem Fall bleiben diese Grunlandflachen ein
essenzieller Bestandteil des Revieres, das zur Nahrungssuche fur Alt- und Jungvégel von groBer
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Bedeutung ist. Es liegt somit kein Hinweis darauf vor, dass das Repowering der WEA in einem
langjéhrig wiederkehrend von GroBen Brachvigeln genutzten Revier stattfindet. Der Nahbereich
von 500 m um die geplanten WEA zahlt nicht zu einem traditionell genutzten Brachvogelrevier.

Der Tatbestand der Schadigung nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird durch die Planung fir
GroBe Brachvdgel nicht erfilit.

8.2.2.2 Kiebitz

Kiebitze sind aufgrund des Meideverhaltens gegentber den Strukturen der WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Es kdnnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen
sein. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017)
betragt 100 m.

Im Untersuchungsgebiet wurden in 2019 von den im Hollich ehemals zahlreich vorkommenden
Kiebitz-Brutpaaren noch flnf Paare festgestellt. Bei vier Paaren wurde kein Bruterfolg nachgewie-
sen. Diese letzten Kiebitze unterliegen einem vielfaltigen Druck, der das Brutgeschehen beein-
trachtigt. Dieser besteht aus der groBflachigen Entwasserung der Flachen, der intensiven landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung, dem Verlust von Deckungsstrukturen und den dadurch gréBeren
Erfolgschancen flir Pradatoren. Der Bau von Windenergieanlagen in den von Kiebitzen besiedelten
Raum wirkt durch Bewegung der WEA und von Menschen (Techniker) an der Kranstellflache so-
wie der potenziellen Ansiedlung von Raubs&dugern am MastfuB zuséatzlich auf die Kiebitze ein.

Da die verbliebenen Kiebitze im Windpark durch den Wechsel der Anbaufriichte jahrlich die Nest-
standorte wechseln miissen, aufgrund der oben genannten Faktoren kaum Ausweichmdglichkeiten
finden und nun zusétzlich durch weitere WEA beeintrachtigt werden, wurde in einem Fachge-
sprach mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreis Steinfurt am 07.11.2019 abgestimmt, dass
die Windpark Hollich GmbH zur Minderung der Auswirkungen auf Kiebitze Flachen fir ungestérte
Bruten von zwei Paaren Kiebitzen bereitstellen wird. Diese CEF-MaBnahme wird im Rahmen des
Repowerings von funf WEA (vgl. Kap. 1) umgesetzt.

Die hier diskutierten WEA 2 und 3 befinden sich in einer Entfernung von Gber 300 m zu den nachs-
ten Kiebitz-Vorkommen. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstétten durch diese WEA wird hier
nicht festgestellt.

Der Tatbestand der Schadigung nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird durch die Planung fir
Kiebitze nicht erfiillt.
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8.2.2.3 Kranich

Kraniche sind aufgrund des Meideverhaltens gegentiber WEA als WEA-empfindlich eingestuft. Es
kénnen sowohl Brutvorkommen als auch Rastansammlungen betroffen sein. Der artspezifische
Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 500 m fur Brut-
vorkommen und 1.500 m fir Rastvorkommen.

Brutvorkommen von Kranichen sind im Kreis Steinfurt nicht bekannt. Eine zukiinftige Besiedelung
ist aufgrund der stark ansteigenden Bestandszahlen nicht auszuschlieBen. In Nordrhein-Westfalen
nehmen die Brutnachweise seit 2007 stetig zu. Die Zahl der Kraniche, die jahrlich den westlichen
Zugweg Uber Mittel- und Westeuropa bis nach Spanien nehmen, ist in den letzten Jahrzehnten
kontinuierlich bis auf etwa 300.000 Individuen angewachsen. Traditionell genutzte Rastplatze be-
finden sich z.B. in den Boddengewéassern der Ostsee, in der Diepholzer Moorniederung und am
Lac du Chantequoc in Frankreich. An diesen Gewassern rasten Kraniche oft wochenlang, wahrend
sie in der Umgebung Nahrung suchen und im flachen Wasser schlafen.

Durch die stark angestiegene Zahl von Kranichen, die jahrlich das Munsterland tberqueren, hau-
fen sich auch die Beobachtungen von kleineren Trupps, die in Westfalen landen und Ubernachten.
So wurden im Jahr 2012 auf einer groBen Flache ca. 1.000 m westlich der geplanten WEA am
Dusterbach zwdlf Kraniche angetroffen. Es ist nicht belegt, wie lange diese Gruppe dort rastete
oder ob die Flache jahrlich wiederkehrend von Kranichen aufgesucht wird. Auch waren zu dem
Zeitpunkt bereits WEA im Windpark Hollich und etwa 900 m stdlich am Dusterbach in Betrieb.

Es wird daher angenommen, dass die besagte Flache am Dusterbach fir die Art Kranich wahr-
scheinlich keine herausragende Bedeutung hat und nur sehr sporadisch aufgesucht wird. Ebenso
wird nicht angenommen, dass ein Repowering von WEA in einer Entfernung von mehr als 1.000 m
eine Beeintrachtigung dieser Flache fur Kraniche bewirkt.

Der Tatbestand der Schadigung von Ruhestitten von Kranichen nach §44 (1) Nr. 3
BNatSchG wird durch die Planung nicht erfullt.

8.2.2.4 Rohrweihe

Rohrweihen sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. MaBgeblich fur die
Beurteilung ist der Abstand zum Brutplatz. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2
des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m.

Am Morgen des 3. Mai 2019 wurde etwa 1.000 m nordwestlich der geplanten WEA ein Rohrwei-
hen-Weibchen beim Uberflug tber den Griinlandkomplex erfasst. Zu diesem Zeitpunkt sind die
meisten Rohrweihen bereits verpaart, so dass der Verdacht auf eine Brut in der Nadhe bestand. Da
das Tier jedoch recht schnell Gberflog und im gesamten Zeitraum der nachfolgenden Kartierung
nicht eine Sichtung von Rohrweihen im gesamten UG auftrat, kann die Existenz eines Brutreviers
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der sporadische Durchflug eines Individuums bedeutet keinen Hinweis auf ein signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko fur die Art.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG fiihrt, kann fir Rohrweihen nicht abgeleitet werden.
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8.2.2.5 Rotmilan

Rotmilane sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. MaBgeblich fir die
Beurteilung ist der Abstand zu Brutkolonien. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang
2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.000 m.

Im Rahmen der Kartierung wurde einmal, am 15. April ein Uberfliegender Rotmilan festgestellt. Die
Sichtung trat Gber 2.500 m &stlich der aktuell geplanten WEA auf. Innerhalb des Untersuchungsra-
dius von 1.500 m wurden im gesamten Untersuchungszeitraum keine Rotmilane festgestellt.

Es liegt somit kein Hinweis auf ein Brutrevier im artspezifischen Untersuchungsradius von 1.500 m
vor. Nicht auszuschlieBen ist ein Brutvorkommen im erweiterten Radius von 4.000 m. In diesem
Fall wére ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko nur festzustellen, wenn Rotmilane das Gebiet mit
den geplanten WEA regelmaBig zur Nahrungssuche aufsuchen oder bei Transferfligen tberflie-
gen wurden. Da im Verlauf der Untersuchung keine weiteren Sichtungen auftraten, kann auch die
Existenz von haufig genutzten Flugrouten oder regelmaBig aufgesuchten Nahrungshabitaten aus-
geschlossen werden.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko, dass zu der Erfiillung des Tatbestandes der Tétung
nach § 44 BNatSchG flihrt, kann fir Rotmilane nicht abgeleitet werden.

8.2.2.6 Waldschnepfe

Waldschnepfen sind aufgrund eines Meideverhaltens gegentber den Strukturen von WEA und
deren akustische Stérwirkung als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungs-
radius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 300 m.

Der Windpark Hollich steht in einem groBflachigen Offenland-Lebensraum mit vielen Hecken und
nur wenigen sehr kleinen Feldgehdlzen. Die nédchsten Waldflachen befinden sich in einem Abstand
von 1.500 m nérdlich und westlich des Windparks. In diesen Waldflachen sind mit Sicherheit
Waldschnepfen anzutreffen.

Im Rahmen der Untersuchung wurde auch an einem Feldgehdélz nord(west)lich der geplanten
WEA ein balzendes Waldschnepfen-Mannchen nachgewiesen. Diese Beobachtung spricht dafr,
dass Waldschnepfen nachts auch gréBere Offenlandbereiche lberqueren und bei der Balz von
Waldstiick zu Waldsttck fliegen. Ob in einem dieser Waldstiicke im Windpark auch ein Brutvor-
kommen von Waldschnepfen liegt oder ob sich die nachsten Brutvorkommen im Wald (ber einen
Kilometer nérdlich befinden, kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht festgestellt werden.

Ausgehend von der Annahme, dass Waldschnepfen nur in einem Radius von 300 m um den
Mastmittelpunkt von WEA beeintrachtigt werden kénnen, kann festgestellt werden, dass die nachs-
ten Waldstlcke nur teilweise im 300 m-Radius der geplanten WEA liegen. Diese Waldstiicke sind
zu klein, um die einzigen Balzareale von Waldschnepfen-Mannchen in dem Bereich darzustellen.
Eine potenzielle akustische Stérung von balzenden Waldschnepfen, die zur Aufgabe von Brutre-
vieren fihren kdnnte, ist somit durch die hier verfolgte Planung nicht abzuleiten.

Eine Stérung von Balzflugrouten, die zu der Erfilllung des Tatbestandes der Schadigung
nach § 44 BNatSchG flihrt, kann fiir Waldschnepfen nicht abgeleitet werden.
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8.3 Bewertung weiterer Artgruppen

8.3.1 Fledermausfauna

Aus den Untersuchungen zu weiteren WEA im Windpark Hollich aus dem Jahr 2012 liegen Hin-
weise auf zwei Balzquartiere von groBen Abendseglern und ein Quartier von Zwergflederméusen
im stdlichen UGigoo vor.

Im Fachgesprach mit der Unteren Naturschutzbehérde am 07.11.2019 wurde festgehalten, dass
eine erneute Untersuchung der Fledermausfauna nicht erforderlich ist. Es sei ausreichend zur
Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten geman
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Abschaltalgorith-
men fir Flederm&use (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) einzuplanen.

Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfuBes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fir
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko fir einige Fledermausarten ver-
mindern.

Im Rahmen der Beseitigung von Gehélzen zur Verbreiterung der Zuwegung und zur Einhaltung
von Schwenkradien werden zwei Sandbirken und eine Stiel-Eiche ohne Baumhéhlen sowie junge
Eschen ohne Hbéhlen beseitigt. In diesen Baumen sind keine Strukturen vorhanden, die von Baum
bewohnenden Fledermausarten als Quartier genutzt werden kdnnen. Eine baubedingte Tétung
kann somit mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

GemaB Leitfaden NRW (MULNV NRW 2017) werden bei vorsorglich umfassenden Abschalt-
zeiten, ggf. optimierbar mit der Durchfiihrung eines Gondelmonitorings betriebsbedingt
keine Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fir Fledermause erfiillt (vgl. Kap. 9.3).

8.3.2 Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Flederm&usen auch Arten
der Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen, Farn- und BIU-
tenpflanzen und Flechten.

Far keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bieten die Uberplanten Stand-
orte (intensiv genutzte Ackerflachen) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine Hinweise
fir eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor.

Es kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden, dass die Planung fir weitere pla-
nungsrelevante Arten die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG verletzt.
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen

Die nachfolgenden MaBnahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

9.1

9.2

9.3

Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli

Zur Brutzeit von Baumpiepern und Kiebitzen kann es baubedingt zum Verlust von Gelegen
/ Jungvdgeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern auch die
stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvdgeln zu berlcksichtigen. Flachenin-
tensive MaBnahmen, wie Schottern oder Einrichten von Lagerflachen und Baustellenzu-
fahrten durfen daher zum Schutz von britenden Baumpiepern und Kiebitzen ausschlieBlich
auBerhalb der Hauptbrutzeit dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis
zum 15. Mérz stattfinden.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von
Baumpiepern und Kiebitzen (vom 15. Marz bis 31. Juli) unumganglich sein, wird eine fach-
gutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubeglei-
tung kénnen MaBnahmen vor und wahrend der Brutzeit umgesetzt werden, die verhindern,
dass zum Zeitpunkt des Eingriffes Brutvorkommen geféhrdet werden.

Gehdlzbeseitigungen im Winter

Zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen und der Tétung nicht fliggen Jungvdgeln von
in Geholzen britenden Végeln sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Fallung / Rodung / Beseiti-
gung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) BNatSchG nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos ist im Zeitraum vom 01.04. bis
zum 31.10. eines jeden Jahres ist die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vollstdndig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfllt sind:
Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in
Gondelhdhe. Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst
optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011)
und BEHR et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfah-
rungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzuftihren. Es sind zwei aufeinan-
der folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04.
und 31.10. umfassen (vgl. MULNV MULNV NRW 2017).

9.4 Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fir Végel und Fledermduse dirfen im Umkreis von
150 m um den Turmmittelpunkt keine Grunlandflachen, Blihstreifen, 0.4. angelegt sowie
keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B. Fest-
mist nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbei-
tungsfahigkeit es zulasst, so nahe wie mdéglich an den Fundamentkdrper durchzufihren.
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10 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Errichtung von
zwei WEA sowie die Anlage von BaustraBen etc. im Windpark Hollich in Steinfurt artenschutzrecht-
liche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG ohne Einbe-
ziehung konflikimindernder MaBnahmen nicht sicher auszuschlieBen sind.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlieBen, sind folgende MaB-
nahmen erforderlich:

e Bauzeitenregelung vom 15. Méarz bis 31. Juli
e Gehdlzbeseitigungen im Winter

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

e Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Far die potenziell betroffenen Artgruppen der Bodenbriter, Gehélzbriter, der Greifvégel und WEA-
empfindlicher Fledermause werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt.
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12 Anhang I: Liste aller im UG nachgewiesenen Vogelarten

LN Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL NRW | Status |Anmerkung
Name
1. | Amsel Turdus merula * B
2. | Bachstelze Motacilla alba \ B
3. | Baumpieper Anthus trivialis 2 B Mindestens 11 Reviere, praktisch an je-
dem Feldgehdlz
4. | Blaumeise Parus caerulus * B
5. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 DZ Trupp von 30 Individuen im Marz
6. | Buchfink Fringilla coelebs * B
7. | Buntspecht Dendrocopos major * B
8. | Dohle Corvus monedula *| B
9. | Dorngrasmiicke Sylvia communis * B
10.| Eichelhaher Garrulus glandarius * B
11.| Elster Pica pica * B
12.| Fasan Phasianus colchicus - B
13.| Feldsperling Passer montanus 3 B 2-3 Brutreviere
14.| Fitis Phylloscopus trochi- Vv B
lus
15.| Gartenbaumlaufer | Certhia brachydacty- * B
la
16.| Gartengrasmiicke | Sylvia borin * B
17.| Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoeni- 2 B Mindestens 16 Reviere, praktisch an je-
curus dem Feldgehdlz
18.| Goldammer Emberiza citrinella * B
19.| Graugans Anser anser * BV
20.| Graureiher Ardea cinerea * NG Nahrungsgast mit bis zu 4 Individuen
gleichzeitig im Gebiet
21.| Grauschnapper Muscicapa striata * B
22.| GroBer Brachvo- | Numenius arquata 3S B 1 Brutrevier im Nordwesten des UG,
gel Bruterfolg mit 4 Jungvégeln
23.| Griunfink Carduelis chloris * B
24.| Grinspecht Picus viridis * B
25.| Haubenmeise Parus cristatus * B
26.| Hausrotschwanz Phoenicurus * B
ochruros
27.] Haussperling Passer domesticus V BB
28.| Heckenbraunelle Prunella modularis * B
29.| Hohltaube Columba oenas * B
30.| Kanadagans Branta canadensis - BV
31.| KernbeiBer Coccothraustes * B
coccothraustes
32.| Kiebitz Vanellus vanellus 2S BV Bis zu 5 Balzreviere, meist Revierauf-
gabe im April, kein Brutnachweis
33.| Kleiber Sitta europaea * B
34.| Kohlmeise Parus major * B
35.| Kornweihe Circus cyaneus 0 DZ Wintergast
36.| Kranich Grus grus RS DZ tberfliegende Trupps am 22. Februar
37.| Mauersegler Apus apus * NG
38.| M&usebussard Buteo buteo * B 2 Brutreviere
39.| Mehlschwalbe Delichon urbica 38 NG Nahrungsgast im Sommer
40.| Misteldrossel Turdus viscivorus * B
41.] Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * B
42.| Nilgans Alopochen aegyptia- - B
cus
43.| Rabenkrahe Corvus corone * B
44.| Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S NG Nahrungsgast im Sommer, Bruten wahr-
scheinlich an Hofstellen im Siiden des UG
45.| Ringeltaube Columba palumba * B
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LN Deutscher Name | Wissenschaftlicher | RL NRW | Status |Anmerkung
Name
46.| Rohrweihe Circus aeruginosus 3s NG einmalige Sichtung eines tiberfliegen-
den Weibchens am 3. Mai
47.| Rotkehlchen Erithacus rubecula * B
48.| Rotmilan Milvus milvus * NG einmalige Sichtung am Ostrand des UG
am 15. April
49.| Saatkréhe Corvus frugilegus *S NG seltener Nahrungsgast
50.| Schafstelze Motacilla flava * B
51.| Schwanzmeise Aegithalus caudatus * NG
52.| Silberreiher Casmerodius albus - NG regelmaBiger Nahrungsgast von Februar
bis Ende Méarz
53.| Singdrossel Turdus philomelos * B
54.| Sperber Accipiter nisus * B 1 Brutrevier mit Bruterfolg im Nordosten
des UG
55.| Star Sturnus vulgaris 8 B Mindestens 6 Reviere in Feldgehdlzen
56.| Steinkauz Athene noctua 3S B 1 Brutrevier an der Ausgleichsflache im
Nordwesten des UG
57.| Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1S DZ Durchzigler im April
58.| Stieglitz Carduelis carduelis * B
59.| Stockente Anas platyrhynchos * B
60.| Sumpfmeise Parus palustris * B
61.| Turmfalke Falco tinnunculus VS NG/BV | RegelmaBiger Nahrungsgast im Stdwes-
ten des UG, Brutplatz unbekannt
62.| Wacholderdrossel | Turdus pilaris V DZ
63.| Waldohreule Asio otus 3 B 1 Brutrevier mit 3 Jungvdgeln
64.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B 1 Balzrevier im Westen des UG, weitere
wahrscheinlich in Waldflachen nérdlich
65.| Waldwasserlaufer | Tringa ochropus - DZ Durchzilgler im Marz
66. Wanderfalke Falco peregrinus *S NG seltener Nahrungsgast
67.| WeiBstorch Ciconia ciconia *S NG einmalige Sichtung eines liberfliegen-
den Storchs am 3. Mai
68.| Zaunkonig Troglodytes troglody- * B
tes
69.| Zilpzalp Phylloscopos col- * B
lybita

planungsrelevante Arten nach Kiel (2005) sind fett markiert
grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW geféhrdete Vogelarten
Status: B = Brutvogel im UG, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzlgler, NG = Nahrungsgast.

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = arealbedingt selten,

V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, *

= nicht gefahrdet.
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13 Anhang lI: Artenschutzrechtliche Protokolle

13.1.1 Baumpieper

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Baumpieper (Anthus trivialis L.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: 3 Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3

Q 38101 (Steinfurt)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen ghal}tungs?%tapﬂ ge" Iﬁka:]eEI_PhoplSJtI?tion(” SNr2)
. . . ngabe nur erforderlic el evll. erneblicher storung (I1. r.

° atlar?t'SChe Reglo_n' . u oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
*  kontinentale Region: u - A glnstig / hervorragend

- G (gUnstig) , - B glinstig / gut

- U (unglinstig-unzureichend) X - C ungunstig / mittel-schlecht

- S (ungunstig-schlecht)

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e  Baumpieper wurden im gesamten Untersuchungsgebiet an vielen Gehdlzstrukturen mit Revier anzei-
gendem Verhalten angetroffen. Es wurden mehr als 11 Reviere gezahlt.
e Jedes Jahr kdnnen die Reviere an anderen Gehdlzen liegen. Auch die Nester werden je nach Vegetati-
onsstruktur verlegt.
e Baumpieper briiten am Boden unter Grasblscheln oder in dichter Vegetation am Waldrand,
e  Bei Bauarbeiten am Waldrand besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen oder die Tétung von
nicht fliggen Jungvdgeln.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenausschluss flachenintensiver MaBnahmen, wie Schottern oder Einrichten von Lagerflachen
entlang von Gehélzstrukturen vom 01.04. bis 31.07.
e  Ggf. kdbnnen durch vorbereitende MaBnahmen (Bodenbearbeitung) oder Abstandsflachen Gelege ge-
schiitzt werden. Eine gezielte Suche nach briitenden Individuen oder den Nestern ist nicht sicher még-

lich.
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Baumpieper (Anthus trivialis L.)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

13.1.2 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland ~ Kat.: 2 Messtischblatt

europaische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3S Q 38101 (Steinfurt)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhalt tand der lokalen Populati
: i pe rhaltungszustand der lokalen Population
° atlantische Region: U (Brutvogel) (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

U (Rastvogel) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll))

e Kkontinentale Region: S (Brutvogel) - A giinstig / hervorragend
o U (Rastvogel) - B giinstig / gut
- G (gUnstig) _ - C unglinstig / mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X

- S (unguinstig-schlecht)

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-

ten.

e Innerhalb des Windparks Hollich kamen in 2019 noch finf Paare Kiebitze vor,

e Esist nicht auszuschlieBen, dass Kiebitze durch die Wahl der Feldfriichte oder durch Revierverlegun-
gen im Eingriffsbereich Reviere griinden. In diesem Fall droht bei einem Beginn der Bauarbeiten zur

Brutzeit ein Gelegeverlust.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Bau auBerhalb der Brutzeit (15. Méarz bis 30.Juni), also nur vom 01. Juli bis 14. Méarz.

e Wenn eine Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von Kiebitzen

unumganglich wird, wird eine fachgutachterlich geleitete ékologische Baubegleitung notwendig.

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3) )

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungliinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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13.1.3 In Gehdélzen briitende Arten (u.a. Amsel, Ménchsgrasmiicke, Singdrossel)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: *V Messtischblatt
européische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: */VS Q 38101 (Steinfurt)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :irhagungsffufjtapﬁ ger nga:]elgl_lzopgtlgtion(“ o
. . . ngabe nur ertorderlic el evll. erneblicher storung (1. r.
¢ atlam'SChe Reglo_n' ) G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))
*  kontinentale Region: - A glinstig / hervorragend
-G (gun.s.,tlg). _ X - B glnstig / gut
- U (ungiinstig-unzureichend) - C unglinstig / mittel-schlecht
- S (unguinstig-schlecht)
Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1I.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Zur Herstellung der Zuwegungen der WEA 2 miissen junge Gehdlze beseitigt, zwei Sand-Birken und ei-
ne Stiel-Eiche gefallt werden.
e In den betroffenen Gehdlzen kénnen im freien Geast briitende Arten wie z.B. Amsel, Ménchsgrasm-
cke, Singdrossel) Fortpflanzungsstatten besitzen.
e  Bei Geholzrodungen wahrend der Brutzeit droht der Verlust von Gelegen und Jungvégeln oder die st6-
rungsbedingte Aufgabe von Gelegen
e Aufgrund des geringen Eingriffsumfangs ist es anzunehmen, dass das Umfeld der Planung fir die in
Geholzen britenden Arten ausreichend Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafBBnahmen), ggf. MaBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Jegliche Fallung, Rodung oder sonstige Beseitigung von Gehdlzen nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis

28./29. Februar

Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e keine
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)

e  Kkeine artspezifischen MaBnahmen erforderlich
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2
beschriebenen MaBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte besché&digt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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.............................

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Haufige in Gehdlzen briitende Vogelarten mit landesweit
gunstigem Erhaltungszustand

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

nein

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

13.1.4 WEA-empfindliche Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitfligelfledermaus ,
GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art x | Rote Liste Deutschland Kat.: V/3/V/G Messtischblatt
européische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2/R/G/R Q 38101 (Steinfurt)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :izgzguz‘%sﬁg::arpﬂ g‘?" '3"3:1‘92'_510?‘5‘:;“%“(“ 3Nr2)
. . . e nur e erlic el evll. ernepliche u . r.
* atlar?tlsche Reglqn. G/G/U/G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll))
e kontinentale Region: G/G/U/G - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg). ' X - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht
- S (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

ten.

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Foripflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mdgliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-

e Die potenziellen Auswirkungen auf residente und ziehende Fledermause durch den Betrieb der WEA

wurden in 2019 nicht erneut untersucht.

e Altdaten aus dem Jahr 2012 weisen auf Balzquartiere von GroBen Abendseglern und Sommerquartie-

ren von Zwergfledermausen im Radius von 1.000 m um die geplanten WEA hin.

e  Weitere WEA-empfindliche Fledermausarten, wie z.B. Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus kén-

nen auf dem Zug das Gebiet passieren.
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Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (hier: Breitflligelfledermaus ,
GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus)

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine MaBnahmen erforderlich
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten werden
gemaB dem Artenschutz-Leitfaden vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermé&use (1. April bis 31.
Oktober, optimierbar durch Gondelmonitoring) umgesetzt.

e Die intensive Nutzung im Bereich des AnlagenfuBes, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fur
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zuséatzlich das Schlagrisiko fir einige Fledermausarten vermin-

dern.
Funktionserhaltende MaBnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaBnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestinde

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen MaBnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen MaBnahmen,; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MalBnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungdinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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15 Anhang lll: Bestimmung des Einwirkungsbereiches auf bekannte Vorkommen
WEA-empfindlicher Arten zur Abgrenzung der Windfarm

GemaB § 2 Abs. 5 UVPG besteht eine Windfarm aus drei oder mehr Windenergieanlagen, deren
Einwirkungsbereich sich Uberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhé&ngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben wer-
den. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windener-
gieanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des Raum-
ordnungsgesetzes befinden. Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist das geogra-
phische Gebiet, in dem fir die Zulassung eines Vorhabens relevante Umweltauswirkungen auftre-
ten.

Der Einwirkungsbereich von WEA wird fir jedes bekannte Vorkommen WEA-empfindlicher Arten
anhand des im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (2017) angegebenen
artspezifischen Untersuchungsradius bestimmt.

,Die entsprechenden artspezifischen Untersuchungsradien (um die einzelnen Windenergieanla-
gen gelegt) stellen somit regelméaBig den abstrakt maximal méglichen Einwirkungsbereich von
Windenergieanlagen im Sinne des UVPG dar. Uberschneiden sich diese Einwirkungsbereiche ver-
schiedener Einzelanlagen oder mindestens einer Anlage einer Konzentrationszone sind die betref-
fenden Einzelanlagen und die gesamte Konzentrationszone zu einer Windfarm zu verbinden*
(MWIDE 2018).

Tab. 13: Begriffsdefinitionen

Einwirkungsbereich: Bereich, in dem negative Auswirkungen auf WEA-empfindliche Arten durch den
Betrieb von WEA verursacht werden kénnen. Der Einwirkungsbereich entspricht in
der Ausdehnung dem artspezifischen Untersuchungsradius und betrdgt maximal

6.000 m.
Originérer Einwirkungsbereich: | Einwirkungsbereich der beantragten WEA bzw. des von Anderung betroffenen
Windparks.
artspezifischer Untersu- Radius um Lebensstatten oder bedeutende Lebensraumelemente WEA-
chungsradius: empfindlicher Arten in dem die Anlage oder der Betrieb von WEA negative Auswir-

kungen auf das betreffende Artvorkommen haben kann. Die artspezifischen Unter-
suchungsradien sind im Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
definiert.

einfacher Untersuchungsradi- Spalte 2 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
us / maximal méglicher Einwir- | der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW

kungsbereich: 2017)

erweiterter Untersuchungsra- Spalte 3 im Anhang des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
dius / erweiterter maximal der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW “ (MULNV NRW
méglicher Einwirkungsbereich: | 2017)

15.1 Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten

Zur Ermittlung der Vorkommen WEA-empfindlicher Arten, die im Einwirkungsbereich der geplanten
WEA der Antragstellerin liegen, wurde eine Datenabfrage im maximalen Einwirkungsbereich von
6.000 m um die geplanten WEA durchgefiihrt (siehe Kap. 6 und Karte 1).

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen Arten ver-
wendet:

e Daten aus dem Energieatlas NRW zu Schwerpunktvorkommen ausgewahlter Vogelarten



6Kon GmbH, Miinster Seite 56 Am

Daten aus Fachinformationssystemen des LANUV (FIS ,Geschiitzte Arten in NRW*, FIS
.FFH- und Vogelschutzgebiete®, FIS ,Naturschutzgebiete und Nationalpark Eifel in NRW*,
FIS ,Biotopkataster NRW*)

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS,
e Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt,

e Daten der Biologischen Station im Kreis Steinfurt,

eigene gesammelte Daten.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdglichen Einwir-
kungsbereich und die vorhandenen WEA sind in der Karte 1 dargestellt.

Informationen zu vorhandenen WEA in der Umgebung wurden dem Energieatlas NRW entnom-
men.

Aus der Kartierung und den Datenabfragen im UGeooo liegen fir sieben WEA-empfindliche Arten
konkrete Datenpunkte vor, die es bei der Abgrenzung der Windfarm zu bertcksichtigen gilt:

Tab. 14: Vorkommen WEA-empfindlicher Arten im erweiterten maximal méglichen
Einwirkungsbereich

Deutscher Datengrundlage Status | Priufradius | Vorkom-
Name / Prufbe- men im
dingung* Einwir-
kungsbe-
reich
1. | Baumfalke Vorkommen im Seller Feld, jeweils auBerhalb des B 500 m nein
artspezifisch geltenden einfachen Untersuchungsra- (3.000 m)
dius (UGso0) und des artspezifisch geltenden erwei- (B)
terten Untersuchungsradius (UGsooo)
2. | GroBer Brach- | Drei bis vier (tw. nicht exakt verortete) Vorkommen B 500 m (B) nein
vogel von GroBen Brachvdgeln nordwestlich des Wind-

parks; alle Vorkommen auBerhalb des artspezifisch
geltenden Untersuchungsradius (UGsoo)

3. | Kiebitz Finf aktuelle und viele historische Vorkommen im B/RV 100 m (B) nein
Windpark, kein Brutrevier innerhalb des artspezifisch 400 m (RV)
geltenden Untersuchungsradius (UG1oo)

4. | Rohrweihe Ein Vorkommen siidoéstlich von St. Arnold, auBer- B 1.000 m (B) nein

halb des artspezifisch geltenden einfachen Untersu-
chungsradius (UGs1ooo)
5. |Uhu Drei Vorkommen jeweils auBerhalb des artspezifisch B 1.000 m/ nein
geltenden einfachen Untersuchungsradius (UG1oo0) 3.000 m (B)
und des artspezifisch geltenden erweiterten Untersu-
chungsradius (UGsaooo)

6. | Waldschnepfe | Ein Nachweis auBerhalb des artspezifisch geltenden B 300 m (B) nein
Untersuchungsradius (UGsoo)
7. | Wespenbus- Vorkommen im Seller Feld auBerhalb des artspezifi- B 1.000 m (B) nein
sard schen Untersuchungsradius

*Prifbedingung: B = Brutvorkommen, RV = Rastvorkommen

15.2 Betroffenheit durch die Planung

Far die ermittelten / dargestellten Vorkommen wurde bereits eine mdgliche Betroffenheit durch die
Planung im vorliegenden Artenschutzbeitrag anhand der Vorgaben des Leitfadens ,Umsetzung
des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen®
(MULNV NRW 2017) Uberprift. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit WEA-empfindlicher Arten
durch die Planung wurde nicht festgestellt.
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15.3 Kumulative Effekte durch weitere WEA

Kumulative Effekte kénnen auftreten, wenn die geplanten WEA in einer besonderen Konstellation
zu anderen WEA stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den Aktionsraum des WEA-empfindlichen
Artvorkommens verstarkt.

Wenn sich die geplanten WEA innerhalb der artspezifischen Prifradien WEA-empfindlicher Arten
befinden (Anhang 2, Spalte 2 und 3, MULNV NRW 2017) wird jedes dieser Artvorkommen geprift,
ob sich durch die geplanten WEA in Verbindung mit weiteren WEA innerhalb der artspezifischen
Prafradien Wirkpfade einer Beeintrachtigung ergeben oder verstarken. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann entstehen, wenn sich durch die geplanten WEA im Zusammenwirken mit weite-
ren WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhéht, R&ume durch Meideverhalten entwertet werden
oder wenn es durch eine Barrierewirkung zur Zerschneidung von Lebensraumen kommt.

Von den WEA-empfindlichen Artvorkommen liegen Vorkommen von Kiebitzen innerhalb des Ein-
wirkungsbereiches der weiteren WEA im Windpark Hollich. Die geplanten WEA stehen teilweise
auf potenziell durch Kiebitze als Bruthabitat nutzbaren Flachen. Zusammen mit den weiteren be-
stehenden und geplanten WEA wird der potenziell besiedelbare Raum fiir Kiebitze weiter einge-
schrankt. Zur Minderung der Auswirkungen wird im Zuge der Umsetzung des benachbarten
Repowering-Vorhabens (s. Kap. 1) eine CEF-MaBnahme zugunsten von Kiebitzen umgesetzt.
Weitere WEA auBerhalb des Windparks Hollich wirken nicht auf diese Kiebitz-Vorkommen ein.
Kumulative Effekte durch weitere WEA sind somit auf den Windpark Hollich beschrankt und bereits
kompensiert.
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Windpark Hollich GmbH & Co.KG
Hollich 70
48565 Steinfurt

Repowering von zwei WEA

Artspezifische Untersuchungsradien
WEA-empfindlicher Arten im originaren
Einwirkungsbereich der geplanten WEA

Einwirkungsbereich

® geplante WEA-Standorte im WP Hollich

origindrer, maximaler Einwirkungsbereich der ge-
planten WEA von 6.000 m

¢ T+ 1.000 m Radius um geplante WEA
~# (i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

ﬁ bestehende WEA**

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 6.000 m werden nur
WEA-empfindliche Arten mit einem artspezifischen
Untersuchungsradius mit mehr als 1.000 m dar-
gestellt.

. Vorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt / Rastplatz)

Artkiirzel und artspez. Untersuchungsradien

(in Klammern: Artspez. Untersuchungsradien gem. Anhang 2
Spalte 2 Artenschutz-Leitfaden Windenergie MUNLV 2017)

Bf = Baumfalke (500 m)

GbV = GroBer Brachvogel (500 m)
Ki = Kiebitz (100 m)

Row = Rohrweihe (1.000 m)

Uh = Uhu (1.000 m)

Was = Waldschnepfe (300 m)
Wsb = Wespenbussard (1.000 m)

erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anhang 2 Spalte 3 Artenschutz-Leitfaden Windenergie
(nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelméaBig genutzter Flugkorridore)

(O Baumfalke (3.000 m)

O Uhu (3.000 m)

Quellen:

*LANUV NRW

UNB Kreis Steinfurt

Biostation Steinfurt **Standorte von WEA:
eigene Datensammlung Energieatlas NRW

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaBstab 1:50.000 ASP Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Munster
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Windpark Hollich GmbH & Co.KG
Hollich 70
.Fe 48565 Steinfurt
Repowering von zwei WEA
Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2019
Gr Raumliche Abgrenzung
® Bp () Geplanter WEA-Standort
@® @®
Untersuchungsgebiet - Waldschnepfen
® O (300 m Puffer)
Untersuchungsgebiet - Wiesenvdgel u.a.
(500 m Puffer)
GbV_It.BS O Untersuchungsgebiet - Greifvdgel, Eulen, u.a.
(1.000 m Puffer)
s Untersuchungsgebiet - Rotmilan (1.500 m Puffer)
We Gr Horste und Nester
©® Bp
® @ Horstbaum / Greifvogelhorst
Bp ® Krahennest oder Horst geringer Gré e
A Steinkauzréhre
Planungsrelevante Brutvogel im UG
.GI‘ @ Reviermittelpunkt / Brutnachweis
@ Revier- / Brutverdacht
) grun hinterlegt - planungsrelevante, aber nicht
WEA-empfindliche Arten
. rot hinterlegt - WEA-empfindliche Arten
Artkirzel
Bp = Baumpieper (mind. 11 Reviere)
Fe = Feldsperling (3 Reviere)
Fl = Feldlerche (1 Revierverdacht)
GbV = GroBer Brachvogel (1 Revier)
Gr = Gartenrotschwanz (mind. 16 Reviere)
Ki = Kiebitz (5 x Revierverdacht, erfoglos)
Mb = Mausebussard (2 Reviere)
S = Star (mind. 6 Reviere)
Sp = Sperber (1 Revier)
.S .Mb Stk = Steinkauz (1 Revier)
Was = Waldschnepfe (1 Revier)
Wo = Waldohreule (1 Revier)
[+)
Die Darstellung beschrénkt sich auf planungsrelevante Arten
S nach KIEL (2015)
. (c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW
DTK/DOP Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
MaBstab 1:12.500 Karte 2 - Brutvogelkartierung
6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
N Liboristr. 13
48 155 Minster
(*) Tel: 0251/13 30 28 -12
Fax: 0251 /133028 -19
mail: info@oekon.de
250 500 1.000
I N \cter Minster, den 30.04.2020




Windpark Hollich GmbH & Co.KG
Hollich 70
48565 Steinfurt

Repowering von zwei WEA

Ergebnisse der Rastvogelkartierung 2019

Raumliche Abgrenzung
) Geplanter WEA-Standort

O Untersuchungsgebiet - Rastvégel
(1.000 m Puffer)

WEA-empfindliche Rast- und Zugvégel

Bg_13.22015 bemerkenswerte Rast-/Zugvorkommen
@) (iew. Maximalzahlen)

Verhalten:
rastend / Nahrung suchend
Uberfliegend
Standort wechselnd

TruppgréBe:

(o) 1 bis 9 Individuen
' 10 bis 99 Individuen

Artkirzel

Kch Kranich
Ki Kiebitz
Kw Kornweihe

Die Darstellung beschrankt sich auf WEA-empfindliche
Rast- und Zugvégel

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/133028-12

Fax: 0251 /13 30 28 -19

mail: info@oekon.de m
Minster, den 30.04.2020




Windpark Hollich GmbH & Co.KG
Hollich 70
48565 Steinfurt

Repowering von zwei WEA

WEA-empfindliche Nahrungsgéste 2019

Raumliche Abgrenzung
Q Geplanter WEA-Standort

o Untersuchungsgebiet (UG) (1.000 m Puffer)

Brutzeitbeobachtungen WEA-empfind-
licher Arten ohne Brutvorkommen im UG

Row s Rohrweihe (1 aufgez. Flug)
RM e Rotmilan (1 aufgez. Flug)

Ws | 2 WeiBstorch (1 aufgez. Flug)

Die Darstellung beschrankt sich auf WEA-empfindliche
Nahrungsgéste

(c) Land NRW (20

Version 2.0 X

MaBstab 1:12.500 ASP Karte 4 - WEA-empf. Nahrungsgéste

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/133028-12

Fax: 0251 /13 30 28 -19
mail: info@oekon.de m

Minster, den 30.04.2020




