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1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Vorgehensweise

Die WINDPARK HoLLICH GMBH & Co. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei Windenergieanlagen (WEA 2 + WEA 3). Der Windpark Hollich besteht aus
insgesamt 27 WEA, die drei verschiedenen Betreibern zuzuordnen sind: 18 WEA werden von der
WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG, acht WEA werden von der BURGERWINDPARK HOLLICH-
SELLEN GMBH & C0. KG und eine WEA wird von der Windstromgemeinschaft HoLLICH GMBH & Co.
KG betrieben.

Im Rahmen des Repowerings werden zwei bestehende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer Gesamthéhe von 138,5 m
zurlickgebaut und durch Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Gesamthéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Folgende WEA sollen errichtet werden:
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 229 m (WEA 2) und
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m (WEA 3).

Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt werden.

Hinweis: Neben dem geplanten Repowering der beiden WEA 2 und WEA 3, das Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens ist, wird im Rahmen eines gesonderten Genehmigungsantrags das Repowering von flnf
weiteren Windenergieanlagen (WEA 1 + WEA 4-7) durch die WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG beantragt.
Die Aufteilung in zwei Genehmigungsantrége basiert auf der Tatsache, dass nur die zwei WEA des hier zu
betrachtenden zweiten Genehmigungsantrags (WEA 2 + WEA 3) auBerhalb der rechtskréaftigen Windkon-
zentrationszone ,Hollich” liegen und somit fir diese WEA zusétzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit Ausweisung eines Sondergebiets erforderlich ist.

Windenergieanlagen im AuBenbereich gelten gemal § 35 Baugesetzbuch (BAUGB) als privilegier-
tes Bauvorhaben. Das Genehmigungsverfahren erfolgt nach Bundesimmissionsschutzgesetz
(BIMSCHG) in Verbindung mit dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG).

Mit der Erstellung des UVP-Berichts und der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen des Windparks auf Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, Flache und Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft sowie kulturelles Er-
be und sonstige Sachgdter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen wurde das Planungs-
biro 6Kon - Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH, Miinster, beauftragt.

1.2 Notwendigkeit

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist ein unselbstéandiger Bestandteil eines verwaltungsbehérd-
lichen Verfahrens, der der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens dient.

Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen eines Vorhabens auf
die oben genannten Schutzgiter gemaB § 2 UVPG.

Dadurch soll sichergestellt werden, dass bei Vorhaben

e die Auswirkungen auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden und
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e das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung so friih wie méglich bei allen behérdlichen Ent-
scheidungen bericksichtigt wird.

1.3 Beurteilungsgrundlage

Im Rahmen des Repowerings im Windpark Hollich plant die Antragstellerin die Neuerrichtung von
zwei Windenergieanlagen mit Anlagenhéhen von 229 m (WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) und den
Ruckbau von zwei Bestandsanlagen.

Flr das Repoweringvorhaben ist eine Genehmigung nach § 4 des Bundesimmissionsschutzgeset-
zes (BIMScHG) erforderlich. Aufgrund der Anlagenhéhe von mehr als 50 m handelt es sich bei den
geplanten WEA um genehmigungsbeddirftige Anlage gemaB § 1 BIMSCHG in Verbindung mit Nr.
1.6.2 der 4. BIMSCHV. Hiernach ist ein Vereinfachtes Verfahren gemas § 19 BIMSCHG ohne Of-
fentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Nach § 2 (1) Nr. 1c der 4. BIMSCHV muss jedoch ein férmli-
ches Genehmigungsverfahren nach § 10 BIMSCHG durchgefihrt werden, sofern eine Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) erforderlich ist.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. Anlage 1 UVPG ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufih-
ren, wenn ein Vorhaben geandert wird, flr das eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt
worden ist und die allgemeine Vorprifung ergibt, dass die Anderung zuséatzliche erhebliche nach-
teilige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann.

Dazu ist zun&chst die Windfarm gemaB § 2 Abs. 5 und 11 UVPG abzugrenzen.

Die Windfarm wurde von der Unteren Immissionsschutzbehérde (UIB) des Kreises Steinfurt abge-
grenzt und umfasst im Sinne des UVPG insgesamt 50 WEA (s. nachfolgendes Kapitel).

Da fur mehrere Bestandsanlagen der Windfarm bereits eine UVP durchgefihrt worden ist, greift
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG. In einem Termin zur Erérterung der fir das Vorhaben relevanten, pla-
nungsrechtlichen, immissionsschutzrechtlichen und naturschutzrechtlichen Aspekte am
07.11.2019 im Kreishaus Steinfurt wurde festgestellt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung und
eine  Offentlichkeitsbeteiligung  durchzufihren sind (UMWELT- UND PLANUNGSAMT -
IMMISSIONSSCHUTZ - / VERMERK VOM 08.11.2019, Az.: 67.3 BE).

1.3.1 Abgrenzung der Windfarm

GemaB § 2 Abs. 5 UVPG besteht die Windfarm aus drei oder mehr Windkraftanlagen, deren Ein-
wirkungsbereiche sich Uberschneiden und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhéngig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben
werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des
Raumordnungsgesetzes befinden. Einwirkungsbereich im Sinne des § 2 Abs. 11 UVPG ist das
geographische Gebiet, in dem Umweltauswirkungen auftreten, die fir die Zulassung eines Vor-
habens relevant sind.

Die Abgrenzung der Windfarm wurde von der Unteren Immissionsschutzbehdrde des Kreises
Steinfurt vorgenommen. Die abgegrenzte Windfarm enthalt insgesamt 50 WEA, deren zusammen-
héangende Auswirkungen innerhalb des UVP-Berichtes zu betrachtenden sind. Die Windfarm um-
fasst neben den zwei geplanten WEA im Windpark Hollich

e 25 weitere WEA im Windpark Hollich,
4 WEA im Windpark Strénfeld,

7 WEA im Windpark St. Arnold und
12 WEA im Windpark Hauenhorst.

In der Umgebung ist zudem eine Altanlage vorhanden, die vor dem Stichtag 14.03.1999 genehmigt
wurde. Diese WEA wird nicht zu der Windfarm hinzugezahlt, auch wenn die Auswirkungen der
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WEA als Vorbelastung im Rahmen des UVP-Berichtes nach MaBgabe des Fachrechts zu bertck-
sichtigen sind.

Far die WEA innerhalb der Windfarm wurden bereits Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
durchgefiihrt. Das geplante Repowering von zwei WEA der WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG
innerhalb der Windfarm stellt somit gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine Anderung des Vorhabens
~Windfarm* dar.

Die WEA, die Bestandteil der Windfarm sind, sind in der beigefligten Karte 1 als Anlage zum vor-
liegenden Gutachten dargestellt.

Die folgende Auflistung der innerhalb der Windfarm zu betrachtenden WEA erfolgt auf Grundlage
von Informationen, die dem WINDATLAS DES KREISES STEINFURT entnommen wurden. Die fortlau-
fende Nummerierung der WEA dient ausschlieBlich der Zuordnung der WEA in der Karte 1 im An-
hang.
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Tab. 1: Innerhalb der Windfarm zu betrachtende WEA

Nr. |[Status WEA-Typ Naben- Rotordurch- | Gesamt- | Leistung |Windpark

héhe (m) messer (m) héhe (m) (kW)

1 in Betrieb Nordex N 131 134,00 131,00 199,50 3.000(Strénfeld

2 in Betrieb Nordex N 131 134,00 131,00 199,50 3.000(Stronfeld

3 in Betrieb Nordex N 131 134,00 131,00 199,50 3.000(Stronfeld

4 in Betrieb Nordex N 131 134,00 131,00 199,50 3.000(Strénfeld

5 in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

6 in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

7 in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

8 in Betrieb Enron Wind EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

9 in Betrieb Enron Wind EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

10 |Repowering (WEA2)/ alt: GE 1.5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hollich
Antragsgegenstand neu: V 162 148,00 162,00 229,00 5.600|Hollich

11 in Planung V162 148,00 162,00 229,00 5.600(Hollich
(Repowering WEA 1)

12 |in Betrieb Enron Wind EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hollich

13 [in Planung neu: V 150 125,00 150,00 200,00 5.600(|Hollich
(Repowering WEA 7)

14 [Repowering (WEA3)/ alt: GE 1.5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hollich
Antragsgegenstand neu: V 162 169,00 162,00 250,00 5.600|Hollich

15 |in Betrieb Repower MM 92 100,00 92,00 146,00 2.000{Hollich

16  |in Planung V162 169,00 162,00 250,00 5.600(Hollich
(Repowering WEA 4)

17  |in Planung V162 169,00 162,00 250,00 5.600(Hollich
(Repowering WEA 5)

18 |in Betrieb Repower MM 92 100,00 92,00 146,00 2.000{Hollich

19 |in Planung neu: V 162 169,00 162,00 250,00 5.600(Hollich
(Repowering WEA 6)

20 [|in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

21 in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

22 |in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

23 |in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000(Hollich

24 |in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500]|Hollich

25 |in Betrieb Enron Wind EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hollich

26 |in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500|Hollich

27 |in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

28 |in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

29 [in Betrieb Repower 3.0 M 122 139,00 122,00 200,00 3.000{Hollich

30 [in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

31 in Betrieb Repower MD 77 100,00 77,00 138,50 1.500{Hollich

32 |in Betrieb Enercon E-82 98,00 82,00 139,00 2.000|St. Arnold

33 |in Betrieb Enercon E-82 98,38 82,00 139,38 2.300|St. Arnold

34 |in Betrieb GE 1.5s! 100,00 77,00 138,50 1.500(St. Arnold

35 [in Betrieb GE 1.5s| 100,00 77,00 138,50 1.500(St. Arnold

36 [|in Betrieb Nordex N 131/3300 134,00 131,00 199,50 3.300(St. Arnold

37 |in Betrieb Nordex N 131/3300 134,00 131,00 199,50 3.300(St. Arnold

38 [|in Betrieb Nordex N 131/3300 134,00 131,00 199,50 3.300(St. Arnold

39 [in Betrieb Nordex N 131/3300 134,00 131,00 199,50 3.300[Hauenhorst

40 |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hauenhorst

41 in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hauenhorst

42  |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hauenhorst

43  |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hauenhorst

44 |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500|Hauenhorst

45 |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500{Hauenhorst

46 |in Betrieb Tacke EW 1,5sl 100,00 77,00 138,50 1.500{Hauenhorst

47  |in Betrieb GE 3.2-130 134,00 130,00 199,00 3.200{Hauenhorst

48 |in Betrieb GE 3.2-130 134,00 130,00 199,00 3.200{Hauenhorst

49 |in Betrieb GE 3.2-130 134,00 130,00 199,00 3.200{Hauenhorst

50 [in Betrieb GE 3.2-130 134,00 130,00 199,00 3.200[Hauenhorst
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1.4 Durchfiihrung

1.4.1 Unterrichtung liber den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen
Die Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen ist im § 2a der 9. BIMSCHV festgeschrieben.

Falls der Trager eines Vorhabens darum ersucht oder die zustandige Behérde es nach Beginn des
Verfahrens far erforderlich hélt, erfolgt entsprechend dem Planungsstand und auf der Grundlage
geeigneter Angaben eine frihzeitige Unterrichtung Uber Inhalt und Umfang der voraussichtlich
beizubringenden Unterlagen Gber die Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Ein formeller Screening- oder Scoping-Termin zu dem geplanten Vorhaben hat nicht stattgefun-
den. Allerdings wurden in einem Termin am 07.11.2019 im Kreishaus Steinfurt die flir das Vorha-
ben relevanten, planungsrechtlichen, immissionsschutzrechtlichen und naturschutzrechtlichen As-
pekte erdrtert.

Der hier vorgelegte UVP-Bericht wurde gemaB § 4e einschlieBlich der zugehdrigen Anlage der
9. BIMSCHYV erstellt.

1.4.2 Inhalt der UVP-Berichts und methodische Vorgehensweise

Entsprechend § 2 UVPG erfolgt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der direkten und indi-
rekten Auswirkungen des Vorhabens fir die Schutzguter:

e Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache und Boden,

e Wasser,

e Klima / Luft,

e Landschaft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

e die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter erfolgt fiir das konkret beantragte Ande-
rungsvorhaben, d.h. fir die aktuell beantragten Windenergieanlagen. Nach der UVPG-Novelle sind
die bestehenden WEA der Windfarm als Vorbelastung nach MaBgabe des Fachrechts einzubezie-
hen, d.h. die Umweltauswirkungen der bestehenden WEA werden insoweit berlicksichtigt, wie sie
mit den Umweltauswirkungen der beantragten WEA zusammenwirken.

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens (Untersuchungsgebiet, -inhalt und -tiefe) ist je nach
0.a. Schutzgut individuell zu betrachten. Die jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutz-
bedurftigkeit, den 6rtlichen Verhaltnissen sowie den rechtlichen und methodischen Vorgaben.

Die Bestandsanalyse und -bewertung der Schutzglter wird auf der Grundlage vorhandener Daten
bzw. eigener Erhebungen vorgenommen. Die Leistungsfahigkeit und die 6kologische Funktion der
einzelnen Schutzgiter werden dargestellt.

Die Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens werden hinsichtlich der Beeintrachtigungs-
intensitat und mdglicher Potenzial- und Funktionsveranderungen verbal-argumentativ bewertet.
MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich von Beeintrachtigungen werden darge-
stellt. Aus der Konfliktanalyse ergibt sich die Schutzgut bezogene Einschatzung der Umweltver-
traglichkeit, die auf Grundlage vorliegender Unterlagen, eigener Begehungen und weiterer Fach-
gutachten basiert.

Die Bewertung der zusammengefassten Darstellung der Umweltauswirkungen ist Grundlage fir
die behdérdliche Entscheidung tber die Zulassigkeit des Vorhabens. Sie muss deutlich machen, ob
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das geplante Vorhaben die umweltbezogenen Zulédssigkeitsvoraussetzungen der einbezogenen
Rahmengesetze erflllt.

Im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge erscheint es unabdingbar, die in § 2 UVPG ge-
nannten Schutzgter nicht getrennt, sondern als zusammenhangende Bestandteile des gesamten
Okosystems zu beurteilen.

Technische Daten zum Vorhaben, die Beschreibung der Umwelt und Angaben zu potenziellen
Umweltbeeintrachtigungen sind folgenden Unterlagen entnommen:

¢ [nformationen zu technischen Daten stammen aus dem Antrag auf Genehmigung nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BIMSCHG) und aus den Beschreibungen des Anlagenherstellers.

e Der Landschaftspflegerische Begleitplan (OKON 2020a) enthélt die Aufnahme und Bewertung
der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, die Ermittlung des landschaftsékologischen Aus-
gleichsbedarfs sowie die Planung der erforderlichen KompensationsmaBnahmen.

e Die Ersatzgeldermittlung flr den Eingriff in das Landschaftsbild gemaB dem Windenergie-
Erlass (MWIDE et al. 2018) ist in OKON (2020b) dargestellt.

¢ |n dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2018c) wurden mdgliche Beeintrachtigun-
gen planungsrelevanter Arten durch das geplante Vorhaben und ggf. erforderliche Vermei-
dungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen ermittelt.

Angaben zu Schallimmissionen, Schattenwurf und optisch bedrangender Wirkung sind den fol-
genden Gutachten entnommen:
e Schallimmissionsprognose Repowering Hollich Bauabschnitt 2 (ENVECO GMBH 2020a).

e Ergdnzung zur Schallimmissionsprognose Repowering Hollich Bauabschnitt 2 (ENVECO
GmBH 2020b).

e  Schattenwurfprognose Repoweringprojekt Windpark Hollich Bauabschnitt 2 (ENVECO GMBH
2020c).

e Untersuchung zur optisch bedrdngenden Wirkung fir das Windenergieprojekt Repowering
Hollich Bauabschnitt 2 (ENVECO GMBH 2020d).

Daneben wurden digitale Daten des Kreises Steinfurt (GEODATENATLAS KREIS STEINFURT) sowie
des WINDATLAS DES KREISES STEINFURT, der wms-Dienst LINFOS, der wms-Dienst zur Bodenkarte
von Nordrhein-Westfalen 1: 50 000 (IS BK50) sowie der RADROUTENPLANER NRW, TOURENPLANER
MUNSTERLAND und WANDERROUTENPLANER NRW ausgewertet. Klimadaten wurden im Internet
Uber die Seiten des KLIMAATLAS NRW abgefragt.

1.4.3 Schutzgutbezogene Einwirkungsbereiche / Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungsgebiete resultieren aus den Einwirkungsbereichen der WEA auf die einzelnen
Schutzguter geman der Anwendung des Fachrechts und den Vorgaben vorhandener Leitfaden /
Methodenstandards bzw. orientieren sich an dem konkreten Wirkraum (s. Tab. 2).
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Tab. 2: Schutzgutbezogene Einwirkungsbereiche / Untersuchungsgebiete

Schutzgut Einwirkungsbereich / Untersuchungsgebiet

Schall: Einwirkungsbereich nach TA LARM (vgl. (Enveco GmbH 2020a).

Mensch, insbe- Schattenwurf: Schattenwurfreichweite (vgl. Enveco GmbH 2020c).
sondere die . .. . - . L
: Optisch bedrangende Wirkung: Wohnh&user im Umfeld der beantragten WEA (Orientierung an

menschliche tachen Anl hah L E GmbH 202

Gesundheit den 3-fachen Anlagenhéhen) (vgl. Enveco GmbH 2020d).
Landschaftsgebundene Erholung: In Anlehnung an den Einwirkungsbereich fiir das Schutzgut
Landschaft im Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers um die geplanten WEA.

Tiere GemaB Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten-

und Habitatschutzes (MULNV NRW2017) (vgl. Anhang Ill in 6KoN 2020c).

Pflanzen / Biotope
und biologische
Vielfalt

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich’, der von der Flachenversiege-
lung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. ®KoN 2020a).

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich’, der von der Flachenversiege-

AbE il b lung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. ®KoN 2020a).

Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich’, der von der Flachenversiege-

WG lung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. ®KoN 2020a).
Klima / Luft Der Einwirkungsbereich beschrankt sich auf den Eingriffsbereich’, der von der Flachenversiege-
lung im Rahmen des Vorhabens betroffenen ist (vgl. ®KoN 2020a).
GemaB Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) besteht ein rAdumlicher Zusammenhang im
Landschaft Sinne eines Windparks, wenn Windenergieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des Rotor-

durchmessers voneinander entfernt stehen. Entsprechend wird als Einwirkungsbereich der 10-
fache Rotordurchmesser um die beantragten WEA angesetzt (vgl. ®KoN 2020b).

Bezliglich der direkten Betroffenheit durch Uberplanung beschrénkt sich der Einwirkungsbereich

auf den Eingriffsbereich?, der von der Flachenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffe-
Kulturelles Erbe nen ist.

und sonstige
Sachgiter

Bezogen auf die Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte umfasst der Einwirkungsbereich
in Anlehnung an das Schutzgut Landschaft den Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers um
die geplanten WEA.

2 Vorhabensbeschreibung

2.1 Raumliche Lage der beantragten WEA

Die WINDPARK HoOLLICH GMBH & CO. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei WEA (WEA 2 + WEA 3). Im Rahmen des Repowerings werden zwei beste-
hende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer Nabenh6éhe von 100 m, einem Rotordurchmesser
von 77 m und einer Gesamthdéhe von 138,5 m zuriickgebaut und durch Neuanlagen des Herstel-
lers Vestas mit Gesamthdhen von 229 m (WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich im intensiv landwirtschaftlich genutzten AuBenbereich
der Stadt Steinfurt ~2,7 km norddstlich des Ortsrandes von Burgsteinfurt. Das Gelande im Umfeld
der geplanten WEA ist eben, die Gelandehdhen liegen bei ca. 50-52 m . NN.

1 Der Eingriffsbereich umfasst das WEA-Fundament, die Kranstellflache, die dauerhaften Zuwegungen sowie die temporéren
Montageflachen und Zuwegungen.
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Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fl&-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt werden.

Die Anlagen sollen an folgenden Standorten errichtet werden:

Tab. 3:

Standorte der geplanten und riickzubauenden WEA

WEA

‘ Gemarkung ‘ Flur Flurstiick Rechtswert [UTM] Hochwert [UTM]

Neubau

WEA 2

Burgsteinfurt 59 130 32388390 5782369

WEA 3

Burgsteinfurt 59 58 32388958 5782597

Riickbau

WEA 2 - Riickbau

Burgsteinfurt 59 135 32388438 5782253

WEA 3 - Ruckbau

Burgsteinfurt 59 97 32388995 5782473
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Abb. 1:

WEA-Standorte und Umgebung
(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — WMS NW DTK - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)
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2.2 Anlagenbeschreibung der aktuell beantragten WEA

Folgende WEA sollen errichtet werden:
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 229 m (WEA 2) und
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m (WEA 3).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um drehzahlvariable Windenergieanlagen mit Dreiblattro-
tor. Beide WEA haben eine Nennleistung von 5,6 MW.

In der folgenden Tabelle sind die Kennwerte der geplanten Anlagen aufgelistet.

Tab. 4: Kennwerte der geplanten WEA
WEA Anlagentyp Naben- Rotordurch- Gesamt- Nennleistung | Uberstrichene
héhe messer héhe Flache
WEA 2 V162 148 m 162 m 229 m 5,6 MW 20.612 m?
WEA 3 V162 169 m 162 m 250 m 5,6 MW 20.612 m2

Die WEA sind mit einem Eiserkennungssystem und einer Blitzschutzanlage ausgeristet.

GeméaB der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
(AVV) mussen Windenergieanlagen ab einer Gesamthéhe von 100 m zur Flugsicherung als Hin-
dernisse gekennzeichnet werden. Die Kennzeichnungspflicht schlieBt in Deutschland eine Tages-
und eine Nachtkennzeichnung ein. Diese sind ab 100 Metern Gesamthéhe an die Anlagen anzu-
bringen und kdnnen in unterschiedlichen Ausfiihrungen installiert werden. In der Nacht werden
Windenergieanlagen Uber 100 Meter Gesamthéhe durch rot blinkende Befeuerung kennzeichnet.
Die vorgeschriebenen Tages- und Nachtnennlichtstéarken kénnen abhéngig von der Sichtweite
unter Einsatz eines Sichtweitenmessgerates reduziert werden. GemaB § 9 Abs. 8 EEG sind ab
dem 1. Juli 2020 WEA, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung
verpflichtet sind, mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) von
Luftfahrthindernissen auszustatten. Die 6. Beschlusskammer der Bundesnetzagentur hat die vor-
gesehene Umsetzungsfrist zur Installation einer BNK verlangert. Die Umsetzungsfrist far WEA-
Betreiber wurde auf den Ablauf des 30. Juni 2021 erweitert. Durch die Nutzung der BNK wird eine
weitere Minderung der Lichtimmissionen erzielt.

Bei Windenergieanlagen mit mehr als 30 m Héhe ist nach § 68 (1) 3 Nr. 2 BAUO NRW mit den
Bauvorlagen ein Brandschutzkonzept bei der Genehmigungsbehdérde einzureichen.

Um einen dauerhaften sicheren und optimalen Betrieb der Windenergieanlage sicherzustellen,
werden in regelmaBigen Abstanden Wartungen durchgefihrt.

2.3 Anfallende Abfélle / wassergeféahrdende Stoffe / Abwasser

Wahrend des Aufbaus der Anlagen, der Netzanbindung und des Betriebes fallen Abfalle an. Samt-
liche Abfélle, die wahrend der Errichtung und Inbetriebnahme bzw. wahrend der Wartung oder
Reparaturen der Windenergieanlagen entstehen, werden gesammelt und fachgerecht entsorgt.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe ist insbesondere auf die Hydraulik und die Schmierung
der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MaBnahmen wird sichergestellt, dass keine Betriebs-
stoffe austreten kdnnen.

Abwasser fallen beim Betrieb der WEA nicht an.
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2.4 Auswirkungen des Vorhabens

In der folgenden Tabelle sind die durch das Vorhaben verursachten bau-, anlagen- und betriebs-
bedingten Auswirkungen auf die Umwelt sowie die betroffenen Schutzgliter zusammengefasst.

Tab. 5: Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt

baubedingte Auswirkungen

potenzielle Einwirkung betroffene Auswirkungen Sekundareffekte
auf die Umwelt Schutzgiiter
Flora, Fauna, Beseitigung und Veranderung Verlust von Lebensraum durch
biologische Viel- | von Biotopen, direkter Verlust Verdrangungseffekte bzw. Mei-
falt von Lebensraum; dungsverhalten

Zerstdrung von potenziellen
Fortpflanzungsstatten

Versiegelung von Flachen Flache und Bo- Verlust von Bodenmaterial, Ver- | Zerstérung des Lebensraums von
(temporar) den dichtung von Boden, Zerstérung | Bodenorganismen
von Bodenstrukturen

Wasser geringfugige Herabsetzung der
Grundwasserneubildung und -
speicherung

Klima / Luft kleinrdumige Aufheizeffekte
Menschen temporare Stérwirkung durch Beeintrachtigung des Wohnumfelds
menschlicﬁe Bauldrm sowie baubedingte und der Erholungsfunktion

Prasenz von Baustellenfahrzeu-

Gesundheit gen und Aufstellkrane
Fauna temporéare Stérwirkung durch stérungsbedingte Aufgabe von
Baularm und -staub sowie bau- Revieren planungsrelevanter Arten;
bedingte Prédsenz von Mensch stérungsbedingter Verlust von Ent-
Emissionen wéhrend der und Maschinen wicklungsformen planungsrelevan-
Bauzeit der Anlage ter Arten;

populationsrelevante Stérung von
rastenden Vdgeln, streng geschiitz-

ter Arten
Boden / Wasser | potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag
Klima / Luft kurzfristig erhdhte Schadstoff-
immissionen
anlagenbedingte Auswirkungen
potenzielle Einwirkung betroffene Auswirkungen Sekundareffekte
auf die Umwelt Schutzgliter
Flora, Fauna, Beseitigung und Veranderung Verlust von Lebensraum durch
biologische Viel- | von Biotopen, direkter Verlust Verdrédngungseffekte bzw. Mei-
falt von Lebensraum; dungsverhalten

Zerstdrung von potentiellen Fort-
pflanzungsstéatten

Versiegelung von Flachen

Flache und Bo- Verlust von Bodenmaterial, Ver- | Zerstérung des Lebensraums von
(dauerhaft)

den dichtung von Boden, Zerstérung | Bodenorganismen
von Bodenstrukturen

Wasser geringfligige Herabsetzung der
Grundwasserneubildung und
-speicherung
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WEA als bauliche Anlage
(Bauhéhe, Schaffung verti-
kaler Strukturen)

zungs- und Lebensraum;

erhdhtes Kollisionsrisiko

Menschen, Optische Bedréangung Beeintrachtigung des Wohnumfelds
menschliche und der Erholungsfunktion
Gesundheit

Fauna direkter Verlust von Fortpflan- Verlust von potenziellen Fortpflan-

zungsstatten und Lebensraum
durch Verdrangungseffekte bzw.
Meidungsverhalten durch vertikale
Strukturen;

Gefahrdung WEA-empfindlicher
Vogel- und Fledermausarten durch
Kollision mit den Masten

Landschaftsbild /
Kulturguter

Beeintrachtigung durch tech-
nische Strukturen im AuBenbe-
reich

Beeintrachtigung der Erholungseig-
nung;

Herabsetzung der Erlebbarkeit und
der Erlebnisqualitat;

Verlust von Eigenart und Schonheit
der Landschaft

betriebsbedingte Auswirkungen
potenzielle Einwirkung betroffene Auswirkungen Sekundareffekte
auf die Umwelt Schutzgiiter
Unfallgefahr durch Eiswurf, Be- Beeintrachtigung des Wohnumfelds
eintrédchtigung der menschlichen | und der Erholungsfunktion
Eiswurf Menschen, Gesundheit;
menschliche Beeintrachtigung von schutzwir- | verlust der Erholungseignung der
Emissionen wahrend des | Gesundheit digen Wohnraumen durch Rotor- | | andschaft aufgrund emissionsbe-
Betriebs der Anlage: bewegung (Schall, Schattenwurf, | dingter Stéreffekte
Larm Befeuerung)
Fauna Tétung von Individuen durch Gefahrdung WEA-empfindlicher

Rotorbewegung, Schat-
tenwurf;
Lichtemission durch Be-
feuerung

Kollision oder Barotrauma
Stérung durch Lichtemissionen

Vogel- und Fledermausarten durch
Kollision mit den Rotorblattern

Landschaftsbild

Beeintrachtigung durch tech-
nische Strukturen im AuBenbe-
reich

Verlust von Eigenart und Schénheit
der Landschaft

Einsatz von wassergefahr-
denden Stoffen

Wasser / Boden

potenzielle Gefahrdung durch
Schadstoffeintrag

3 Standort- und Technikalternativen

Bei dem zu betrachtenden Vorhaben handelt es sich um ein Repoweringprojekt bei dem zwei be-
stehende Altanlagen durch zwei Neuanlagen ersetzt werden. Die neue Lageplanung beinhaltet
eine leichte rdumliche Verschiebung, so dass keine wirklichen Standortalternativen vorhanden

sind.

Die Nullvariante wiirde ein Verzicht auf Nutzung von Windenergie nach aktuellem Stand der Tech-
nik bedeuten und widerspricht den Zielen der Bundes- und Landesregierung, die erneuerbaren

Energien auszubauen.

Die Wahl des Anlagentyps erfolgt insbesondere nach wirtschaftlichen Interessen. Eine Varianten-
prifung bezlglich des Anlagentyps ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.
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4 Planerische Vorgaben

Eine ausflihrliche Beschreibung der planerischen Vorgaben durch den Landesentwicklungsplan,
Regionalplan, Flachennutzungsplan und Landschaftsplan ist im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (OKON 2020a) zum Vorhaben zu finden.

Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt und der Flachennutzungsplan entsprechend angepasst wer-
den.

5 Betrachtung der Auswirkungen auf die Umwelt

5.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.1.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im tUberwiegend landwirtschaftlich gepréagten AuBenbereich
der Stadt Steinfurt ~2,7 km nordéstlich des Ortsrandes von Burgsteinfurt. Der Ortsrand des Neu-
enkirchener Ortsteils Sankt Arnold befindet sich in einer Entfernung von ~2,9 km nordéstlich der
geplanten WEA. Der Ortsrand von Wettringen liegt ~3,7 km nordwestlich der geplanten WEA.

In der weiteren Umgebung sind insbesondere im Sitden der geplanten WEA mehrere Einzelhéfe /
Wohnhauser als typische Streusiedlungen des Minsterlandes zu finden. Das néachstgelegene
Wohnhaus liegt in einem Abstand von 640 m sudlich der geplanten WEA 2.

Die StraBen und Wege im Umfeld der geplanten WEA werden fir Spaziergange oder Radfahrten
am Feierabend oder an Wochenenden genutzt. Im Untersuchungsgebiet (10-facher Rotordurch-
messer) sind keine Wanderrouten und nur wenige Radrouten ausgewiesen. Der nachstgelegene
Wanderweg befindet sich sudlich des Vorhabens in einer Entfernung von dber 2 km
(WANDERROUTENPLANER NRW). Die nachste Radroute verlauft in einer Entfernung von ~80 m &st-
lich der geplanten WEA 2. Zudem verlauft die RadBahn Munsterland etwa 85 m westlich der ge-
planten WEA 2 (RADROUTENPLANER NRW). Reitrouten sind im Untersuchungsgebiet im
TOURENPLANER MUNSTERLAND nicht verzeichnet.

5.1.2 Auswirkungsprognose

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen stellen Larm- und Staubemissionen aber
auch Erschitterungen durch die Transport- und Baufahrzeuge wahrend der Bauphase dar. Durch
das Aufstellen der zum Aufbau bendtigten Montagekréne wird das Landschaftsbild beeintréchtigt
und die Erholungsfunktion der Landschaft eingeschrénkt. Die baubedingten Auswirkungen sind nur
temporar und daher als unerheblich einzustufen.

Als anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen sind in erster Linie gesund-
heitliche Beeintrachtigungen sowie Beeintrachtigungen des Wohnumfeldes zu verstehen. Es han-
delt sich hierbei um akustische Emissionen wie Schall-Immissionen sowie optische Beeintrachti-
gungen durch Schlagschatten, Reflexion und Hinderniskennzeichnung.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild gelten als wesentlicher Faktor fur die Erholungsqualitat
der Landschaft in der Umgebung der geplanten WEA. Das Landschaftsbild stellt daneben ein ei-
genes Schutzgut dar.
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5.1.2.1 Schall

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Schallemissionen wurde im Januar 2020 durch das Biro
ENVECO GMBH (2020a) eine Schallimmissionsprognose nach DIN ISO 9613-2 / Interimsverfahren
erstellt. Die Untersuchung bezieht sich auf den Betrieb der geplanten WEA der Antragstellerin un-
ter Berlicksichtigung der Gerauschvorbelastung durch die verbleibenden WEA des Windparks Hol-
lich sowie weiterer WEA der umgebenden Windparks (insg. 59 WEA, Vor- und Zusatzbelastung)
und Biogasanlagen.

.Die berechneten Beurteilungspegel flihren bei einer Beriicksichtigung der 59 WEA an sechs un-
tersuchten IP unter den oben genannten Voraussetzungen nachts zu Uberschreitungen des
Richtwertes (Gesamtbelastung) um 1 dB(A) (Beurteilungspegel). Der Beitrag der Zusatzbelas-
tungs-WEA liegt deutlich unterhalb des Richtwertes.

GemdéB Punkt 3.2.1 Absatz 3 der TA Ldrm soll ,....fir die zu beurteilende Anlage die Genehmigung
wegen einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 aufgrund der Vorbelastung
auch dann nicht versagt werden, wenn dauerhaft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht
mehr als 1 dB(A) betrdgt.“

Daher wird davon ausgegangen, dass die berechnete Uberschreitung des Richtwertes im Sinne
der TA-L4rm hinnehmbar ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der groBen Differenz zwischen tdglichem und
néchtlichem Richtwert ein ertrags-/leistungsoptimierter Betrieb der geplanten WEA wéhrend der
Tagzeit méglich ist* (ENVECO GMBH 2020a, S. 11-12).

Nachtraglich wurden sowohl fir die in Bauabschnitt 2 geplante WEA 3 als auch fir die im Bauab-
schnitt 1 geplanten WEA 4 bis WEA 6 die Nabenhbhe von 166 m auf 169 m erhéht. Zudem wurde
der Standort der geplanten WEA 5 (Bauabschnitt 1) um wenige Meter verschoben. Daher wurde
im April 2020 eine Erganzung zur Schallimmissionsprognose (ENVECO GMBH 2020b) erarbeitet.
Diese zeigt, dass sich bei Berlicksichtigung der nachtraglichen Anderungen Uberwiegend diesel-
ben Werte wie in der Schallimmissionsprognose von Januar 2020 ergeben. Nur bei einem Immis-
sionspunkt kommt es zu einer Verbesserung um 0,1 dB(A). Die Interpretation der Ergebnisse un-
terscheidet sich daher nicht (ENVECO GMBH 2020b).

Infraschall

Da Windenergieanlagen Infraschall erzeugen, der deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze
liegt und gesundheitliche Wirkungen von Infraschall erst ab der Uberschreitung der Wahrneh-
mungsschwelle nachgewiesen wurden, kann auf der aktuellen Befundlage ein wissenschaftlich
eindeutiger Zusammenhang zwischen Infraschall durch Windenergieanlagen und gesundheitlicher
Belastung nicht hergestellt werden (LFU 2014 und HMWEVL 2015).

Sowohl das Umweltministerium NRW als auch die Bund / Landerarbeitsgemeinschaft fir Immissi-
onsschutz (LAI) haben festgestellt, dass erhebliche Belastigungen oder gar Gesundheitsgefahren
durch Infraschall von WEA nicht gegeben sind (LAI 2017, MKULNV NRW 2015).

5.1.2.2 Schattenwurf

Zur Beurteilung der Auswirkungen durch Schattenwurf wurde ein Gutachten durch das Biro
ENVECO GMBH (2020c) erstellt.

In der Umgebung sind weitere WEA als Vorbelastung vorhanden. Die Genehmigungsbehérde des
Kreises Steinfurt bevorzugt die Vorgehensweise, dass kein periodischer Schattenwurf an den um-
liegenden Immissionspunkten auftreten soll. Da diese Vorgehensweise auch vom Auftraggeber
gewtnscht wurde, wurden in der Schattenwurfprognose nur die vom Auftraggeber neu geplanten
WEA berticksichtigt.

Die Schattenwurfprognose kommt zu dem Ergebnis, dass MaBnahmen, wie z. B. die Installierung
einer Abschaltautomatik, zu ergreifen sind, um die sogenannte ,Nullbeschattung“ an den betroffe-
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nen IP einzuhalten. Bei der Programmierung einer Abschaltautomatik sind alle betroffenen Berei-
che wie z. B. Fenster, Balkone an allen relevanten IP zu berlcksichtigen. Um unnétige Abschalt-
zeiten zu vermeiden, werden weitergehende Untersuchungen empfohlen (ENVECO GMBH 2020c).

5.1.2.3 Disko-Effekt

Lichtblitze (,,Disko-Effekt“), als Immission im Sinne des § 3 (2) BIMSCHG, sind periodische Reflexi-
onen des Sonnenlichtes an den Rotorblattern. Da sie vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom
Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe abhangig sind kann durch die die Wahl von matten Be-
schichtungen eine Stérung durch den ,Disko-Effekt” vorgebeugt werden (LAI 2002).

Bei den geplanten Anlagen werden mittelreflektierende Farben und matte Glanzgrade geman
DIN 67530/1SO 2813 fiir die Rotorbeschichtung verwendet.

5.1.2.4 Befeuerung zur Flugsicherheit

Die zur Flugsicherung notwendigen Befeuerungen an den WEA in Form von eventuell weien und
roten Blitz- bzw. Blinklichtern sind als Lichtimmission zu werten. ,Die Licht-Richtlinie kennt die
Effekte der Aufhellung und der Blendung. Aufhellung tritt nur in der unmittelbaren Néhe von Licht-
quellen auf und kann daher wegen der groBen Abstédnde von WEA zu den ndchsten Wohnh&usern
ausgeschlossen werden (meist <1% des Richtwertes der Lichtrichtlinie). Auf Grund der ver-
gleichsweise geringen Lichtstdrke der Nachtbefeuerung sowie den groBen Horizontal- und Verti-
kalabstanden zu den Immissionsaufpunkten ist die Blendwirkung ebenfalls als unerheblich einzu-
stufen [Kindel]. Flr die Tageszeit bei hoher Umgebungshelligkeit greift die Licht-Richtlinie nicht.
Auch eine wissenschaftliche Studie im Auftrag des BMU zur Ermittlung der Beldstigungswirkung
ergab deutlich, dass keine erheblichen Beldstigungen im Sinne des BImSchG durch die Hindernis-
kennzeichnung auftreten [Uni Halle-Wittenberg] “ (S. 149, AGATZ 2019).

Verschiedene Gerichtsurteile (OVG Saarlouis 3 B 77/10 vom 04.05.10, OVG Minster 8 A 2716/10
vom 14.03.12, VGH Kassel 9 B 2936/09 vom 21.01.10, VGH Mannheim 10 S 186/18 vom
19.06.18) haben entschieden, dass Flugsicherheitsbefeuerung keine erhebliche Belastigung im
Sinne des BIMSCHG und nicht unzumutbar im Sinne des baurechtlichen Riicksichthnahmegebots
sind. Die Befeuerung im Rahmen der Flugsicherheit stellt somit keine erhebliche Auswirkung auf
das Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit dar.

5.1.2.5 Optische bedrangende Wirkung

Durch das Buro ENVECO GMBH (2020d) wurde ein Gutachten zur optisch bedrangenden Wirkung
durch die geplanten Windenergieanlagen der Antragstellerin erstellt.

Innerhalb des 3-fachen Gesamthéhenabstands der WEA 2 befindet sich ein Wohngebaude, das
dem AuBenbereich zuzuordnen ist. Dieses Gebaude wird in der Untersuchung zur optisch bedran-
genden Wirkung (ENVECO GMBH 2020d) in Zusammenhang mit der WEA 2 néher betrachtet.

Die Untersuchung kommt zu folgendem Ergebnis:

Bei dem untersuchten Geb&ude handelt es sich ,um ein Wohngeb&dude auf einem Hofkomplex. In
Bezug auf die geplante WEA 2 sind die frontal ausgerichtete Nordnordostfassade mit Balkon und
Garten, die streifend ausgerichtete Westnordwestfassade mit Terrasse sowie die Terrasse vor der
Ostslidostseite zu betrachten. Als schutzwirdige Rdume wéren insbesondere die Wohnzimmer auf
der Westnordwestseite zu beurteilen, wobei der sehr stumpfe Blickwinkel zur WEA 2 zu berlck-
sichtigen ist [...]. Aufgrund der Gehélze [...] kann davon ausgegangen werden, dass die WEA zu
Teilen abgeschirmt ist. Aufgrund der baulichen Gegebenheiten ist fir die Terrasse vor der Oststd-
ostseite je nach Standort davon auszugehen, dass die WEA zu Teilen abgeschirmt wird. Nach
eigener Auskunft ist der Eigentiimer Gesellschafter der Windpark Hollich GmbH & Co. KG.

Die abschlieBende Beurteilung bleibt der Genehmigungsbehérde vorbehalten® (ENVECO GMBH
2020d, Kapitel 5).
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5.1.2.6 Eiswurf

Bauliche Anlagen sind nach § 3 (1) BAUO NRW so zu errichten und zu betreiben, dass die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefahrdet werden. Von
WEA kénnen solche allgemeinen Gefahren in Form von Eiswurf ausgehen. Bei WEA sind deshalb
MaBnahmen gegen Eiswurf erforderlich.

5.1.2.7 Landschaftsgebundene Erholung

Die Nutzung des Umfeldes der geplanten Anlagen fiir die Erholung umfasst im Wesentlichen Spa-
ziergdnge und Radfahrverkehr an Wochenenden, Feiertagen und zu Ferienzeiten. Das Gebiet wird
jedoch auch zur Stundenerholung, d.h. fir Spaziergange in Ortsnahe aufgesucht. Erholungssu-
chende halten sich Uberwiegend kurzzeitig im nahen Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
auf.

Insgesamt wird die Naherholungseignung des Untersuchungsgebietes durch die zahlreich vorhan-
denen Windenergieanlagen bereits erheblich beeintrachtigt. Durch die erzeugten Gerdusche, die
optische Unruhe und optische Effekte (Befeuerung, periodischer Schattenwurf, Lichtreflexe) wird
die Erholungseignung der Kulturlandschaft reduziert.

Im Rahmen des geplanten Repowerings werden innerhalb des Windpark Hollich, der insgesamt 27
WEA umfasst, zwei Altanlagen mit einer Gesamthéhe von 138,5 m durch moderne Anlagen mit
Gesamthéhen von 229 m (WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt. Die Anzahl der WEA im Windpark
Hollich bleibt somit gleich, jedoch sind die neuen Anlagen zwischen 90,5 und 111,5 m héher als
die rickzubauenden Altanlagen.

Das geplante Repowering flhrt daher nur zu einer geringfigigen Minderung der durch den beste-
henden Windpark bereits vorbelasteten Erholungsqualitéat oder -eignung der Landschaft.

5.1.2.8 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Kumulierende Auswirkungen der Windfarm im Hinblick auf das Schutzgut Menschen, insbesonde-
re die menschliche Gesundheit kdnnen durch Larmimmissionen, Schattenwurf, optisch bedran-
gende Wirkung und Beeintrachtigung der landschaftsgebundenen Erholung entstehen und wurden
in den jeweiligen Kapiteln (s.0.) bereits abgehandelt.

5.1.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Um die sogenannte ,Nullbeschattung“ an den betroffenen Immissionspunkten einzuhalten, sind
MaBnahmen wie z. B. die Installierung einer Abschaltautomatik zu ergreifen. Bei der Programmie-
rung der Abschaltautomatik sind alle betroffenen Bereiche wie z. B. Fenster, Balkone an allen rele-
vanten Immissionspunkten zu berlcksichtigen. Um unndétige Abschaltzeiten zu vermeiden, werden
weitergehende Untersuchungen empfohlen (detaillierte Informationen siehe ENVECO GMBH 2020c).
Unter Beachtung einer entsprechenden Abschalteinrichtung kann ein periodischer Schattenwurf
an den umliegenden Immissionspunkten vermieden werden.

Stérende Lichtblitzen werden durch die Verwendung mittelreflektierender Farben, z.B. RAL 7035-
HR, und matter Glanzgrade gemaB DIN 67530/ISO 2813 bei der Rotorbeschichtung gemindert.

Zur Abwendung von Gefahren durch Eiswurf sind die entsprechenden Sicherheitsvorgaben ein-
zuhalten. Die geplanten WEA werden mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet.

5.1.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (s.0.) kdnnen
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
vermieden werden.
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5.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

5.2.1 Bestandsbeschreibung

5.2.1.1 Bestehende Schutzgebiete, Schutzausweisungen

Bestehende Schutzgebiete und Schutzausweisungen werden im Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan zum Vorhaben (OKON 2020a) ausflhrlich beschrieben und kartografisch dargestellt.
Nachfolgend wird eine zusammenfassende Darstellung vorgenommen.

Die nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete befinden sich in einer Entfernung von mind. 3,4 km
zum Vorhaben (FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ ~3,4 km stidlich der geplanten WEA, FFH-
Gebiet ,Emsdettener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal“ und VSG ,Feuchtwiesen im nérd-
lichen Munsterland“ ~4,2 km @stlich der geplanten WEA).

Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope sind im Nahbe-
reich der Planung nicht ausgewiesen. Das nachste schutzwiirdige Biotope geman Biotopkataster
NRW befindet sich etwa 75 m westlich der geplanten WEA 2, vom Eingriff ist die Biotopkatasterfla-
che nicht betroffen.

Die geplante WEA 3 und der GroBteil der zugehérigen Eingriffsflachen liegen innerhalb der Bio-
topverbundflache ,Niederungsbereich Hollicher und Borghorster Feld“. Zudem befindet sich ein
Teil der Eingriffsflachen der geplanten WEA 2 innerhalb der Verbundflache “Frischhofsbach-
Oberlauf zwischen Steinfurt und Clemenshafen®, der geplante WEA-Standort selbst liegt ~60 m
westlich der Verbundflédche (vgl. OKON 2020a, Kapitel 3.5.7).

Die im Umfeld der WEA vorhandenen Wallhecken und Hecken ab 100 m Lange sowie Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen stellen geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNATSCHG und
§ 39 LNATSCHG NRW dar. Die Fallung von vier lebensraumtypischen Baumen einer bestehenden
Baumreihe/Hecke im Bereich der Zufahrt zur geplanten WEA 2, stellt somit einen Eingriff in einen
gesetzlich geschutzten Landschaftsbestandteil dar. Durch die vorgesehenen Baumpflanzungen
wird der Eingriff aber ausgeglichen (vgl. OKON 2020a).

5.2.1.2 Biotoptypen, Flachennutzung

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan zum Vorhaben (OKON 2020a) werden die Biotoptypen im
Umfeld der geplanten WEA beschrieben und kartografisch dargestellt.

Vom Eingriff betroffen sind Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen sowie kleinflachig Stra-
Benbegleitgrin ohne Gehdlzbestand, gewéasserbegleitende, maBig artenreiche Grinlandstreifen
sowie bestehende Wege und Kranstellflichen. Zudem mussen an zwei Stellen kleinflachig Gehdl-
ze entfernt werden.

5.2.1.3 Planungsrelevante Arten

Die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf planungsrelevante Arten wurden im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020C) bewertet. Flr die Artgruppe der VOgel wurde als Be-
wertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der
Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten hinzugezogen. Fir weitere Artgruppen wurden keine
vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt. Fir diese erfolgte allerdings eine Datenrecherche far
den artspezifisch maximal moglichen Einwirkungsbereich.
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Vogel

.Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 69 Vogelarten, darunter 26
planungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst[...].

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen traten keine relevanten Ansammlungen WEA-empfindlicher
Rastvégel auf. Es wurden ziehende Kraniche, sehr kleine Trupps von Kiebitzen und ansonsten
Rabenkrédhen, Ringeltauben und Wacholderdrosseln festgestellt. [...]

Die Brutvogelkartierung ergab fir die WEA-empfindlichen Arten ein Revier von GroBBen Brachvo-
geln, mehrere Brutversuche von Kiebitzen und ein balzendes Waldschnepfen-Ménnchen® (OKON
2020c, Kapitel 7.2).

Fledermause

Aus den Untersuchungen zu weiteren WEA im Windpark Hollich aus dem Jahr 2012 liegen Hin-
weise auf zwei Balzquartiere von groBen Abendseglern und ein Quartier von Zwergflederméusen
im Stden des Untersuchungsradius von 1000 m vor. Eine erneute Untersuchung der Fledermaus-
fauna wurde gemaR Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde am 07.11.2019 nicht durch-
gefiihrt (OKON 2020c, Kapitel 8.3.1).

Weitere planungsrelevante Arten

,Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Fledermédusen auch Arten
der Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéfer, Libellen, Farn- und Bli-
tenpflanzen und Flechten.

Fir keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bieten die Uberplanten Stanad-
orte (intensiv genutzte Ackerflichen) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine Hinweise
fur eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor* (OKON
2020c, Kapitel 8.3.2).

5.2.2 Auswirkungsprognose

5.2.2.1 Auswirkungen der Versiegelung

Die Errichtung der zwei geplanten WEA fiihrt zur Uberplanung von Biotopen im Umfeld des Anla-
genstandorts. Gleichzeitig werden im Rahmen des Repowerings zwei vorhandene Anlagen ein-
schlieBlich der Fundamente demontiert und die damit verbundenen (teil-)versiegelte Kranstellfla-
chen und Zuwegungen zurtickgebaut.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden insgesamt 7.372 m? Flache dauerhaft und
8.282 m? temporér befestigt. Vom Eingriff betroffen sind Uberwiegend intensiv genutzte Ackerfla-
chen sowie kleinflachig StraBenbegleitgrin ohne Gehdlzbestand, gewasserbegleitende, maBig
artenreiche Grinlandstreifen sowie bestehende Wege und Kranstellflachen. Zudem missen an
zwei Stellen kleinflachig Geholze entfernt werden (OKON 2020a).

Als KompensationsmaBnahme ist vorgesehen:

e K4: Anpflanzung von insgesamt 10 hochstammigen Stieleichen.

Hinweis: Die Nummerierung der KompensationsmaBnahmen beginnt bei K4, um eine Verwechselung mit
den KompensationsmaBnahmen, die im LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 (s. OKON 2020e) be-
schrieben sind, zu vermeiden.

Die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz nach der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen flr die Ein-
griffsregelung in NRW*“ (LANUV NRW 2008) zeigt, dass der durch das Vorhaben bewirkte Eingriff
hinsichtlich der landschaftsdkologischen Belange durch die vorgesehene KompensationsmaB-
nahme K4 nicht ausgeglichen wird. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von -13.713 Biotopwert-
punkten. Durch den Kompensationsiiberschuss von 25.118 Biotopwertpunkten, der durch die vor-
gesehenen KompensationsmaBnahmen im Rahmen des Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der
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WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG (vgl. LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7, OKON
2020e) erwirtschaftet wird, kann das Kompensationsdefizit von -13.713 Punkten ausgeglichen
werden (vgl. OKON 2020a, Kapitel 6.3.1).

5.2.2.2 Standortbezogene Betrachtung planungsrelevanter Arten

Vogel

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass baubedingte Auswirkungen
auf die Arten Baumpieper und Kiebitz nicht sicher auszuschlieBen sind. Anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen kénnen ausgeschlossen werden (OKON 2020C).

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszuschlieBen, sind daher folgende
MaBnahmen erforderlich (ausfihrliche Beschreibung s. Kapitel 5.2.3):

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli,

e Gehodlzbeseitigungen im Winter und

e strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches.
Fledermause

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass eine baubedingte Tétung
von Fledermausen ausgeschlossen werden kann (OKON 2020C).

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergieempfindliche Fledermausarten
sind gemanB Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Ab-
schaltalgorithmen fir Flederm&use (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) einzu-
planen (s. Kap. 5.2.3).

Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Verletzung der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNATSCHG flr weitere planungsrelevante Arten
kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden (OKON 2020C).

5.2.2.3 Mogliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten

Das nachste FFH-Gebiet Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) liegt ~3,4 km sldlich
der geplanten Anlagen. Etwa 4,2 km 6&stlich der geplanten WEA befindet sich das FFH-Gebiet
.Emsdettener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal® (DE-3810-301). Das néachste Vogel-
schutzgebiet ,VSG Feuchtwiesen im nérdlichen Minsterland “ (DE-3810-401) befindet sich eben-
falls ~4,2 km &stlich der geplanten Anlagen.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens von mind. 3,4 km zu den nachstgelegenen Natura 2000-
Gebieten kann eine direkte Betroffenheit durch Bautatigkeiten und Flacheninanspruchnahme aus-
geschlossen werden. Eine indirekte Betroffenheit kann sich nur durch anlage- und betriebsbeding-
te Auswirkungen auf windenergiesensible Arten ergeben.

Die Betroffenheit windenergieempfindlicher Arten wurde im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (OKON 2020c) detailliert geprift. In Kapitel 6.2 des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags sind die in den Standarddatenbdgen der Natura 2000-Gebiete aufgefihrten windenergiesen-
siblen Arten aufgefuhrt.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berlcksichtigung der in
Kapitel 5.2.3 aufgefihrten konfliktmindernden MaBnahmen, artenschutzrechtliche Konflikte und
somit die Verletzung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durch das geplante Repowering
von zwei WEA im Windpark Hollich sicher auszuschlieBen sind.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sind somit nicht zu erwarten.
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5.2.2.4 Kumulative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt

Aufgrund der lokalen Wirksamkeit des Eingriffs und der Kompensation im Rahmen der Eingriffsre-
gelung sind bezlglich der Beeintrachtigung der Biotopfunktion durch direkte Flacheninanspruch-
nahme keine kumulierenden Auswirkungen zu erwarten.

Far die ermittelten Vorkommen WEA-empfindlicher Arten wurden im Anhang Il zum Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020c) der Einwirkungsbereich bestimmt und die mdgliche Betrof-
fenheit durch die WEA der Windfarm Gberpruft. Die Uberprifung fihrte zu folgendem Ergebnis
(OKON 2020c, Kapitel 15.3):

~Kumulative Effekte kénnen auftreten, wenn die geplanten WEA in einer besonderen Konstellation
zu anderen WEA stehen, so dass sich ihre Wirkung auf den Aktionsraum des WEA-empfindlichen
Artvorkommens verstarkt.

Wenn sich die geplanten WEA innerhalb der artspezifischen Priifradien WEA-empfindlicher Arten
befinden (Anhang 2, Spalte 2 und 3, MULNV NRW2017) wird jedes dieser Artvorkommen geprtift,
ob sich durch die geplanten WEA in Verbindung mit weiteren WEA innerhalb der artspezifischen
Priifradien Wirkpfade einer Beeintrdchtigung ergeben oder verstédrken. Eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit kann entstehen, wenn sich durch die geplanten WEA im Zusammenwirken mit weite-
ren WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhéht, Rdume durch Meideverhalten entwertet werden
oder wenn es durch eine Barrierewirkung zur Zerschneidung von Lebensrdumen kommt.

Von den WEA-empfindlichen Artvorkommen liegen Vorkommen von Kiebitzen innerhalb des Ein-
wirkungsbereiches der weiteren WEA im Windpark Hollich. Die geplanten WEA stehen teilweise
auf potenziell durch Kiebitze als Bruthabitat nutzbaren Fldchen. Zusammen mit den weiteren be-
stehenden und geplanten WEA wird der potenziell besiedelbare Raum fiir Kiebitze weiter einge-
schrénkt. Zur Minderung der Auswirkungen wird im Zuge der Umsetzung des benachbarten
Repowering-Vorhabens (s. Kap. 1) eine CEF-MaBnahme zugunsten von Kiebitzen umgesetzt.
Weitere WEA auBerhalb des Windparks Hollich wirken nicht auf diese Kiebitz-Vorkommen ein.
Kumulative Effekte durch weitere WEA sind somit auf den Windpark Hollich beschrankt und bereits
kompensiert.”

5.2.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen
Als AusgleichsmaBnahme fir die Flachenversiegelung ist vorgesehen (vgl. OKON 2020a):
e K4: Anpflanzung von 10 hochstdmmigen Stieleichen.

Das verbleibende Kompensationsdefizit von -13.713 Punkten wird durch den Kompensationsiuber-
schuss von 25.118 Biotopwertpunkten, der durch die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
im Rahmen des Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der WINDPARK HOLLICH GMBH & CO. KG (vgl.
LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7, OKON 2020¢) erwirtschaftet wird, ausgeglichen (s.
OKON 2020a, Kapitel 6.3.1).

Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen, sind folgende Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen erforderlich (s. OKON 2020c, Kapitel 9):

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli

Zur Brutzeit von Baumpiepern und Kiebitzen kann es baubedingt zum Verlust von Gelegen
/ Jungvégeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern auch die
stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvégeln zu berlicksichtigen. Flachenin-
tensive MaBnahmen, wie Schottern oder Einrichten von Lagerflachen und Baustellenzu-
fahrten dirfen daher zum Schutz von britenden Baumpiepern und Kiebitzen ausschlieBlich
auBerhalb der Hauptbrutzeit dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis
zum 15. Marz stattfinden.
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Sollte die Durchfiihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von
Baumpiepern und Kiebitzen (vom 15. Méarz bis 31. Juli) unumgénglich sein, wird eine fach-
gutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubeglei-
tung kdnnen MaBnahmen vor und wéhrend der Brutzeit umgesetzt werden, die verhindern,
dass zum Zeitpunkt des Eingriffes Brutvorkommen geféhrdet werden.

e Gehdlzbeseitigungen im Winter

Zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen und der Tétung nicht fliggen Jungvégeln von
in Gehdlzen britenden Végeln sind alle Arbeiten an Gehdlzen (Féllung / Rodung / Beseiti-
gung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) BNatSchG nur in der Zeit
vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos ist im Zeitraum vom 01.04. bis
zum 31.10. eines jeden Jahres die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Tempera-
turen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhd-
he. Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert
werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011)
und BEHR et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfah-
rungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinan-
der folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04.
und 31.10. umfassen (vgl. MULNV NRW2017).

e Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fir Végel und Flederm&use dirfen im Umkreis von
150 m um den Turmmittelpunkt keine Grunlandflachen, Blihstreifen, 0.4. angelegt sowie
keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B. Fest-
mist nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbei-
tungsféhigkeit es zulasst, so nahe wie moglich an den Fundamentkérper durchzufthren.

Zudem ist der Schutz von Geholzen nach DIN 18920 sicherzustellen. Zu beachten sind insbe-
sondere der Schutz des Wurzelbereichs beim Ausheben des Bodens und der Schutz der Baume
vor mechanischen Beschadigungen z.B. durch Stammschutz. Eine (auch nur zeitweise) Deponie-
rung von Bodenmaterial auf dem Wurzelbereich von Altgehdlzen ist zu unterlassen. Die Wurzelbe-
reiche von &lteren Baumen sind grundséatzlich zu meiden.

5.2.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen
(s.0.) kénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
vermieden bzw. kompensiert werden.

5.3 Schutzgut Flache und Boden

5.3.1 Bestandsbeschreibung

Das Umfeld der geplanten WEA-Standorte der WINDPARK HOLLICH GMBH & CO. KG wird Uberwie-
gend ackerbaulich genutzt und ist bislang wenig bebaut oder durch vorhandene StraBenzlige zer-
schnitten.
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Vom Eingriff betroffen sind die zwei Bodentypen Podsol-Gley (pG81) und Gley (G7) (vgl. OKON
2020a). Die Bodentypen sind im wms-Dienst zur Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1: 50 000
(IS BK50) nicht als schutzwiirdig bewertet.

5.3.2 Auswirkungsprognose

Durch Versiegelung oder Uberbauung wird gewachsener Boden vernichtet und damit die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes beeintrachtigt. Die Beurteilung des Bodens erfolgt im Hinblick
auf die im Bodenschutzgesetz (BBODSCHG) definierten natlrlichen Bodenfunktionen und Archiv-
funktionen sowie ihre Empfindlichkeiten gegendber Eingriffen.

Béden mit hohen und sehr hohen Funktionsauspragungen sind schutzwirdig. Sofern schutzwrdi-
ge Bdden von einem Eingriff betroffen sind, entsteht ggf. ein zusatzlicher Kompensationsbedarf.
Bei Boden allgemeiner Bedeutung ist der multifunktionale Ausgleich Uber die Kompensation des
Biotopwertverlustes im Regelfall ausreichend.

Neben den dauerhaft versiegelten Flachen werden z.B. die Lager- und Montageflachen sowie
temporére BaustraBen wéhrend der Bauphase nur zeitlich begrenzt in Anspruch genommen und
nach dem Aufstellen der WEA wieder in die vorherige Nutzung Uberfahrt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden insgesamt 7.372 m? Flache dauerhaft und
8.282 m? temporar befestigt. Zudem werden 7.338 m? als temporare Lagerflache genutzt, diese
Flachen werden nicht befestigt. Im Gegenzug werden die zwei Altanlagen einschlieBlich ihrer Fun-
damente, Kranstellflachen und nicht mehr benétigten Zuwegungen zurtickgebaut.

Vom Eingriff betroffen sind die zwei Bodentypen Podsol-Gley (pG8+) und Gley (G7). Da es sich
hierbei nicht um schutzwirdige Béden mit besonderer Bedeutung handelt, entfallt ein gesonderter
Ausgleich fir das Schutzgut Boden.

Mit der Neuversiegelung gehen landwirtschaftliche Produktionsflachen zumindest fir die Dauer
des WEA-Betriebes verloren. Durch die Demontage der Altanlagen werden jedoch Flachen wieder
der Landwirtschaft zugeflhrt.

Aussagen zu potenziellen Auswirkungen durch wassergefahrdende Stoffe sind in Kap. 5.4.2 be-
schrieben.

5.3.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Kumulierende Wirkungen der Windfarm auf das Schutzgut Flache und Boden sind wegen der nur
lokalen Wirksamkeit des Eingriffs nicht gegeben.

5.3.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Die wesentliche MaBnahme zur Konfliktminderung besteht in der Reduzierung der Flachen-
versiegelung auf das unbedingt notwendige MaB.

Durch die Anlage geschotterter Flachen anstelle vollversiegelter Flachen werden die Beeintrachti-
gungen fur Boden-, Wasser- und Biotopfunktionen reduziert. Temporar beanspruchte Flachen
(Montageflache, temporéare BaustraBen) werden nach Errichtung der WEA zurtickgebaut.

Zudem werden durch den Abbau der zu ersetzenden WEA und die Entsiegelung nicht mehr bené-
tigter versiegelter- und teilversiegelter Flachen beeintréachtigte Bodenfunktionen wiederhergestellt.
Der beim Rickbau anfallende Schotter wird fir die neuen Kranstellflaichen und Zuwegungen ver-
wendet. Das Beton der Altfundamente soll zerkleinert und ebenfalls fir die neuen Kranstellflachen
verwendet werden. Durch die Wiederverwendung des anfallenden Materials wird der Verbrauch
von Rohstoffen minimiert und unnétige Transporte werden vermieden.

Die funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs dient ebenfalls der Minimierung des Eingriffs in
das Schutzgut Boden (vgl. OKON 2020a).
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Das anfallende Bodenmaterial wird fir die Anfullung der Fundamente und fur die Rekultivierung im
Rahmen des Ruckbaus der Altanlagen einschlieBlich der zugehdrigen Fundamente, Kranstellfla-
chen und nicht mehr benétigten Zuwegungen verwendet. Ggf. tberschissiger Mutterboden wird
flachig auf den umliegenden Ackerflachen verteilt. Ein entsprechender Bodenauftrag ist mit der
Behdrde abzustimmen.

Beim Aushub ist der Mutterboden getrennt abzuschieben und nach DIN 18300 und DIN 18320
zwischen zu lagern. Durch die zuvor getrennte Lagerung von Roh- und Oberboden kann beim
Wiedereinbau die urspringliche Horizontierung beibehalten bzw. wiederhergestellt werden.

5.3.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen
(s.0.) kdénnen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden vermieden bzw.
kompensiert werden.

5.4 Schutzgut Wasser

5.4.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten WEA liegen weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Uberschwem-
mungsgebiet (WMS WASSERSCHUTZGEBIETE NRW & WMS UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE NRW).

GeméaB dem Fachinformationssystem ELWASWEB liegt das Plangebiet im Bereich des Grund-
wasserkoérpers ,Niederung der Oberen Ems (Emsdetten / Saerbeck)“. Der chemische Zustand des
Grundwasserkérpers wird als schlecht bewertet. Die Schwellenwerte fir Ammoniak-N, Nitrat und
Pestizide nach Anlage 2 GrwV sind Uberschritten. Dagegen wird der mengenmaBige Zustand als
gut eingestuft (ELWASWERB).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei naturferne Graben. Zudem wird das Un-
tersuchungsgebiet vom Frischhofsbach gequert, einem sandgepragter Tieflandbach in naturfernem
Zustand. Im Fachinformationssystem ELWASWERB ist der Frischhofsbach als erheblich veréanderter
Oberflachenwasserkdrper eingestuft. Der Gewasserverlauf weist eine sehr stark bis vollstandig
veranderte Gewasserstruktur auf. Das 6kologische Potenzial ist schlecht.

5.4.2 Auswirkungsprognose

Im Rahmen des Vorhabens wird nicht in Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete eingegrif-
fen.

Auch Oberflachengewasser sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die Querung des Frischhoffbachs
flr die temporare Zuwegung zur WEA 2 erfolgt im Bereich einer bestehenden Gewasserverroh-
rung, die nicht ausgebaut werden muss.

Baubedingt ist eine potenzielle Gefahrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich méglich. Durch den fachgerechten Umgang mit
den wassergefahrdenden Stoffen nach WHG und VAWS ist das Gefahrdungspotential jedoch ge-
ring, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beim Betrieb der WEA ist insbesondere auf die Hydraulik
und die Schmierung der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MaBnahmen zur Sicherung von
leckagebedingten Austritt von Schmiermitteln wird sichergestellt, dass das abflieBende Nieder-
schlagswasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt ist.

Daher sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch wasserge-
fahrdende Stoffe nicht zu erwarten.
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Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlage anfallenden Abfalle werden von dem Wartungs-
team ordnungsgeman und fachgerecht entsorgt. Abwésser fallen laut Herstellerangaben beim Be-
trieb der WEA nicht an.

Der geplanten Neuversiegelung fur die beiden geplanten WEA steht der Riickbau der zwei Altan-
lagen inklusive der Fundamente, Kranstellflachen und nicht mehr benétigten Zuwegungen gegen-
dber.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, wie z.B. die Herabsetzung der Grund-
wasserneubildung oder die Erhéhung des oberflachlichen Regenwasser-Abflusses, werden unwe-
sentlich sein, zumal der Versiegelungsgrad in der Uberwiegend unversiegelten Landschaft gering
ist. Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.

5.4.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Da keine Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachengewédsser zu erwarten und die Aus-
wirkungen der Bodenversiegelung auf den Wasserhaushalt nur lokal wirksam sind, kbénnen keine
kumulierenden Wirkungen der Windfarm auf das Schutzgut Wasser abgeleitet werden.

5.4.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Beeintrachtigungen durch den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen werden durch geeignete
MaBnahmen vermieden. Ausfiihrliche Informationen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen sind den Antragsunterlagen zu entnehmen.

Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlage anfallenden Abfélle werden von dem Wartungs-
team ordnungsgeman und fachgerecht entsorgt.

Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.

Der Abbau bzw. die Entsieglung der ersetzten WEA fuhrt zu einer weiteren Reduzierung der Aus-
wirkungen auf den Wasserhaushalt.

5.4.4 Erheblichkeitsprognose

Unter Beachtung der entsprechenden Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen (s.0.) kénnen
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser vermieden werden.

5.5 Schutzgut Klima / Luft

5.5.1 Bestandsbeschreibung

Das Gebiet ist dem gemaBigt maritimen Klima des Euatlantikums zuzurechnen (MULLER-WILLE
1966). Es gehdrt damit zum nordwestdeutschen humiden Klimabereich mit meist feuchten, kiihlen
Sommern und milden, regenreichen Wintern.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur (gemittelte Werte der Messjahre 1981-2010) liegt bei 10,0°C.
Die Monatsmittel betragen im Januar 2,4°C, im August 17,8°C. Die Niederschlagshdhen in dieser
Region liegen bei etwa 810 mm/a (KLIMAATLAS NRW).

Im Eingriffsbereich ist lberwiegend der Klimatop ,Freiland“ vertreten. Uber den landwirtschaftlich
genutzten Flachen sind die allgemeinen Klimamodifikationen am geringsten. Freilandklimatope
sind deshalb im Allgemeinen als gut durchliftete klimatische Einheiten anzusehen, innerhalb derer
ein ungestdrter Temperatur- und Feuchteverlauf stattfinden kann.
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5.5.2 Auswirkungsprognose

Aufgrund des Baustellenverkehrs kann es im Umfeld der geplanten WEA wé&hrend der Bauphase
zu erhéhten Schadstoffimmissionen kommen. Die Beeintrachtigung ist jedoch nur kurzfristig und in
dem unbeeintrachtigten Klima als unbedeutend einzuordnen.

Kleinflachig kommt es zu einer Neuversiegelung von Flachen durch die Fundamente der zwei ge-
planten WEA inklusive der Kranstellflaichen und Zuwegungen. Im Gegenzug werden die beiden
Altanlagen einschlieBlich ihrer Fundamente, Kranstellflachen und nicht mehr bendétigten Zuwegun-
gen zuriickgebaut. Bedeutende mesoklimatische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

5.5.2.1 Beitrag des Vorhabens zur Beeintrachtigung des Klimas

In den letzten Jahrzehnten ist die Konzentration von Treibhausgasen in der Erdatmosphére stark
gestiegen. Der hohe Energiebedarf menschlicher Aktivitaten wird (noch) zu groBen Teilen aus fos-
silen Brennstoffen abgedeckt. Das dabei freigesetzte Klimagas Kohlendioxid (COz) gelangt in die
Atmosphare und verstarkt den natirlichen Treibhauseffekt. Neben dem hohen Energieverbrauch
und einer hohen Mobilitat trégt auch die Landwirtschaft mit Intensivtierhaltung bzw. einem hohen
Einsatz von Mineraldinger zur Belastung des Klimas bei und die Abholzung von Urwéldern zer-
stort natirliche CO2-Speicher.

Neben CO: sind die wichtigsten weiteren Treibhausgase Methan (CH4) und Distickstoffoxid (Lach-
gas, N20), daneben spielen auch fluorhaltige Stoffe und fluorierte Treibhausgase (F-Gase) eine
gewisse Rolle. Andere, so genannte indirekte Treibhausgase wie z.B. Kohlenstoffmonoxid (CO),
Stickoxide (NOx) oder flichtige Kohlenwasserstoffe ohne Methan (sogenannte NMVOC) tragen
zur Zerstdérung der Ozonschicht bei.

Im Rahmen des Repowering-Vorhabens werden zwei Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nennleistung von jeweils 1,5 MW zurlickgebaut und durch zwei Neuanlagen des Herstellers
Vestas mit einer Nennleistung von jeweils 5,6 MW ersetzt. Somit wird eine Leistungs- und Effi-
zienzsteigerung erzielt. Damit tragt das Repowering-Vorhaben zur Verminderung des CO:-
AusstoBes bei und leistet einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen Klimas.
5.5.2.2 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Da keine negativen Auswirkungen durch den Bau und Betrieb der WEA auf das Schutzgut Kili-
ma / Luft entstehen, sind auch keine negativen kumulierenden Wirkungen gegeben.

Die WEA dienen der regenerativen Stromerzeugung und Verminderung des CO2-AusstoBes und
leisten somit einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen Klimas.

5.5.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Fir das Schutzgut Klima / Luft sind keine Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

5.5.4 Erheblichkeitsprognose

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Klima / Luft durch das Vorhaben sind nicht zu er-
warten.

5.6 Schutzgut Landschaft

5.6.1 Bestandsbeschreibung

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets.
Das néachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,LSG Bagno, Buchenberg” befindet sich ~3,3 km
sudlich der geplanten WEA.
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Das Landschaftsbild der Minsterlandischen Parklandschaft ist durch den kleinrdumigen Wechsel
von Acker-, Grinland- und Waldflachen gekennzeichnet. Die verschiedenen Parzellen werden
durch Hecken, Baumreihen, Gehdlz bestandene Bache und kleinere Waldchen voneinander ge-
trennt und gekammert. Die Landwirtschaft mit ihren charakteristisch in Einzellage verteilten Bau-
ernhdfen pragt das Bild auBerhalb der Siedlungen.

Griunlandflachen sind in der Umgebung der geplanten WEA kaum vertreten, ansonsten stellt das
Untersuchungsgebiet einen recht typischen Ausschnitt der Parklandschaft dar. Die geplanten WEA
werden auf weitlaufigen Ackerflachen errichtet. Die Blickbeziehungen werden jedoch durch ver-
schiedene lineare Gehélzstrukturen entlang von Wegen, Gewdassern und Parzellengrenzen sowie
durch mehrere Kkleinere Feldgehdlze unterbrochen. Das Landschaftsbild im Umfeld des
Repowering-Vorhabens ist durch den bestehenden Windpark Hollich bereits deutlich vorbelastet.
Zudem verlauft ~260 m 6stlich der geplanten WEA 3 eine Hochspannungsleitung durch das Ge-
biet.

Die Landschaftsbildbewertung und Ersatzgeldermittiung fur den Eingriff in das Landschaftsbild
gemaB Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) sind im gesonderten Gutachten (OKON 2020b)
dargestellt.

5.6.2 Auswirkungsprognose

~WEA sind technische Bauwerke, die - insbesondere in Form von Windparks - nicht nur in einem
betréchtlichen Umfang Fldchen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken wegen
ihrer GréBe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch groBrdumige Wirkungen aus, die das Er-
scheinungsbild einer Landschaft verdndern und ihr bei groBer Anzahl und Verdichtung den Cha-
rakter einer Industrielandschaft geben kénnen.

Die bauhdhenbedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenlandschaften und ex-
ponierten Standorten noch verstarkt. Die Gerduschentwicklung der Anlagen stellt zumindest inner-
halb von Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung ein zusétzliches Problem dar.

Die je nach Standort (z. B. Ndhe zu Flugplédtzen) oder Bauhdhe (mehr als 100 m dber Grund) er-
forderliche Kennzeichnung geménB der Allgemeinen Vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen kann zu einer zusétzlichen erheblichen Beeintrdchtigung fihren. Das gilt sowohl fir farb-
liche Kenn-zeichnungen als auch fir weiB3 blitzende Feuer (tags) und rote Hindernisfeuer bzw.
Gefahrenfeuer (nachts)“(NLT 2014).

Das Aufstellen der WEA fuhrt zu einer Zunahme der Veranderung der natur- und kulturraumlichen
Eigenart der Landschaft. Die geplanten WEA werden zwar innerhalb eines bestehenden Wind-
parks errichtet, Anlagen neuer Generation erreichen jedoch weitaus gréBere Gesamthdhen als alte
Bestandsanlagen. Im vorliegenden Fall werden zwei Altanlagen, die jeweils eine Gesamthéhe von
138,5 m aufweisen, zurlickgebaut und durch zwei Neuanlagen mit Gesamthdéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

5.6.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Die Bestandsanlagen der Windfarm stellen bereits eine landschaftsésthetische Beeintrachtigung
dar. Die Errichtung der geplanten WEA der Antragstellerin innerhalb der Windfarm wird die Beein-
trachtigung des Schutzgutes Landschaft verstarken, wobei gemaB NOHL 2010 die Beeintrachti-
gung / Stérwirkung mit zunehmender Entfernung zum Objekt zunachst langsam und dann schnel-
ler abnimmt.

GemaB Windenergie-Erlass ist bei der Ersatzgeldermittlung fir die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes ein raumlicher Zusammenhang im Sinne eines Windparks anzunehmen, wenn Wind-
energieanlagen nicht weiter als das Zehnfache des Rotordurchmessers voneinander entfernt ste-
hen (MWIDE et al. 2018).
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Fir die Errichtung der geplanten WEA der WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG wurden bei der
Berechnung des Ersatzgeldes fiir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes alle WEA im Um-
kreis des Zehnfachen Rotordurchmessers berticksichtigt (OKON 2020b).

5.6.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Aufgrund der GroBe der technischen und bewegten Bauwerke verandern WEA das Landschafts-
bild nachhaltig und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1
BNATSCHG UND § 31 LNATSCHG NRW. Daher ist fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Ersatzgeldermittlung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemaB Windenergie-Erlass ist im
gesonderten Gutachten (OKON 2020b) dargestellt. Der geplante Riickbau der Altanlagen wird ent-
sprechend den Vorgaben des Windenergie-Erlasses bei der Berechnung des Ersatzgeldes be-
ricksichtigt, indem das fur die rickzubauenden Windenergieanlagen fiktiv erforderliche Ersatzgeld
nach demselben Verfahren berechnet und von dem fiir die Neuanlagen berechneten Ersatzgeld
abgezogen wird.

Insgesamt sind fur das geplante Repowering der zwei Windenergieanlagen 26.768 € Ersatzgeld
fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu leisten.

GemalB § 15 Abs. 6 Satz 7 BNATSCHG ist das Ersatzgeld zweckgebunden fir MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. Die MaBnahmen sollen mdglichst in
raumlicher N&he zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden (MWIDE et al. 2018).

5.6.4 Erheblichkeitsprognose

Das Vorhaben fUhrt zu erheblichen Beeintréachtigungen des Landschaftsbildes, die nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG sind. Daher ist fir die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld in Héhe
von 26.768 € zu leisten (OKON 2020b). Der Eingriff ist nach § 15 Abs. 6 BNATSCHG und
§ 31 LNATSCHG NRW durch die Ersatzzahlung zul&ssig.

5.7 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

5.7.1 Bestandsbeschreibung
Sachguter umfassen Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen.

Kulturelles Erbe umfasst die Gesamtheit der menschlichen Kulturguter. Kulturglter kénnen defi-
niert werden ,als Zeugnisse menschlichen Handelns [...], die als solche fir die Geschichte des
Menschen bedeutsam sind und die sich als Sachen, Raumdispositionen oder Orte in der Kultur-
landschaft beschreiben und lokalisieren lassen‘. Hierzu kdnnen Bau,- und Bodendenkmale, archa-
ologische Fundstellen, Béden mit Archivfunktion, aber auch Stétten historischer Landnutzungsfor-
men, kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder und traditionelle Wegebeziehungen (z.B.
Prozessionswege) zugeordnet werden (GASSNER et al. 2010).

Beziiglich der direkten Betroffenheit durch Uberplanung beschrénkt sich der Einwirkungsbereich
auf den Eingriffsbereich, der von der Flachenversiegelung im Rahmen des Vorhabens betroffen ist.
Es liegen keine Hinweise auf Bau- und Bodendenkmaéler sowie archdologische Fundstatten im
Eingriffsbereich der geplanten Anlagen (einschlieBlich Zuwegungen und Kranstellflachen) vor.
Aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwirdige Béden sind im Eingriffsbereich der geplanten WEA
nicht ausgewiesen.

Bezogen auf die Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte umfasst das Untersuchungsgebiet
den Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers um die geplanten Anlagen (vgl. Abb.2).
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Im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen wurden Flachen
mit kulturlandschaftlich besonderer oder herausragender Bedeutung definiert und landes-
planerische Grundsatze und Ziele abgeleitet sowie SchutzmaBnahmen flir das kulturelle Erbe im
Rahmen einer erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung entwickelt (LWL 2009).

Auf Regionalplanebene wurden die Empfehlungen der Landesplanung erganzt und konkretisiert.
Im kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zum Regionalplan Minsterland Regierungsbezirk Minster
(LWL 2013) wurde der Planungsraum analysiert und bewertet sowie Objekte der Kulturlandschaft
ausgewiesen.

Die geplanten WEA-Standorte liegen in der Kulturlandschaft Nr. 4 ,Westminsterland®. Im Siden
des Untersuchungsgebiets ist der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich K 5.5 ,Raum Wettringen —
Albachten” ausgewiesen, die geplanten WEA liegen aber deutlich auBerhalb (vgl. Abb. 2). Bedeut-
same Objekte, Orte oder Sichtbeziehungen sind im Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen (vgl.
LWL 2013).

Untersuchungsgebiet ‘
(10-facher Rotordurchmesser) |-

-

v g

AL TTH
<X D i d
(")
")
5

geplante WEA der Antragstellerin
WEA, Ruckbau

kumulativ einzubeziehende WEA
der Windfarm

Abb. 2: Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, Objekte, Orte und Sichtbe-
ziehungen im Untersuchungsgebiet
(Quelle: LWL 2013, verandert)
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5.7.2 Auswirkungsprognose

Sachgtter werden nach derzeitigen Informationen nicht beeintrachtigt. Trager von Infrastruktur-
und Versorgungseinrichtungen werden im laufenden Verfahren beteiligt.

Kulturgiiter in Form von Bau- und Bodendenkmalern sowie arch&ologischen Fundstétten werden
durch das Vorhaben nicht tberplant. Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche, Objekte und Orte
sowie Sichtbeziehungen auf raumwirksame Objekte werden durch die Errichtung der geplanten
WEA nicht beeintrachtigt.

5.7.2.1 Kumulative Effekte durch WEA innerhalb der Windfarm

Fir die Neuerrichtung der geplanten WEA der WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG innerhalb der
Windfarm werden fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter die bestehenden
WEA der Windfarm als Vorbelastung bericksichtigt.

Erhebliche kumulative Auswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachgduter sind nicht zu erwarten.

5.7.3 Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen

Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter sind keine Vermeidungs-, Minderungs-
oder AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

5.7.4 Erheblichkeitsprognose

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts kulturelles Erbe und sonstige Sachguter durch das
Vorhaben sind nicht zu erwarten.

5.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Wirkung des Vorhabens im Naturhaushalt besteht in der Versiegelung von Boden und in der
Zerstoérung von Biotopen im Bereich der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen. Sekun-
dare Auswirkungen der Bodenversiegelung sind die Verringerung des Lebensraums von Tier- und
Pflanzenarten, die Verhinderung der Neubildung und Speicherung von Grundwasser, die Beein-
trachtigung der Luft- und Klimaregulation sowie der von intaktem Boden abhangigen Funktionen
fir die land- oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und Erholungsraum. Durch die
Inanspruchnahme bereits versiegelter Flachen bzw. den Riickbau der zu ersetzenden WEA wer-
den diese Auswirkungen gemindert.

Durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entsteht eine weitere Minderung der durch den
bestehenden Windpark bereits stark vorbelasteten Erholungsqualitdt oder -eignung der Land-
schaft.

6 Auswirkungen bei Abweichungen vom bestimmungsgemaBen Betrieb

Bei Windenergieanlagen kdnnen Stérungen u.a. wie folgt entstehen:

Beschadigungen durch zu hohe Windgeschwindigkeiten,
Vereisung,

Ausfall der Netzspannung und

Blitzeinschlag.

Die geplanten WEA sind mit einer Vielzahl von sicherheitstechnischen Einrichtungen ausgestattet,
die dem Personen- und Anlagenschutz dienen und einen dauerhaften Betrieb gewahrleisten. Bei
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Uberschreitung von bestimmten Parametern, die die Sicherheit der Anlage betreffen, wird die An-
lage gestoppt und in einen sicheren Zustand gesetzt. In Abhangigkeit von der Abschaltursache
werden unterschiedliche Bremsprogramme ausgeldst. Bei auBeren Ursachen, wie zu hoher Wind-
geschwindigkeit oder Unterschreitung der Betriebstemperatur, wird die Anlage mittels Rotorblatt-
verstellung sanft gebremst. Zudem sind die WEA mit einem Blitzschutzsystem ausgeristet, so
dass der Blitzstrom Uber Fundament- bzw. Tiefenerder ins Erdreich abgeleitet wird.

6.1 Anfalligkeit der Anlagen gegentiiber den Folgen des Klimawandels

Als Klimawandel wird die Veranderung des Klimas auf der Erde, unabhangig davon, ob die Ursa-
chen auf nattrlichen oder menschlichen Einflissen beruhen, bezeichnet.

Nach den Prognosen des Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz (LANUV 2009) ist in den GroBlandschaften Westfélische Bucht und Westfélisches Tief-
land ein Anstieg der Durchschnitttemperatur, eine Zunahme der Niederschlage sowie die Ver-
schiebung der Niederschlage in das Winterhalbjahr zu erwarten. Die frostfreie Phase wird sich
voraussichtlich deutlich verlangern.

Eine Zunahme von Stlrmen ist vor allem fir das Winterhalbjahr wahrscheinlich, die Anzahl der
schweren Sturmtage (>89 km/h) wird im Zeitraum 2036-2065 um 28 %, die der Orkantage
(> 130 km/h) um 60 % gegenuber 1961-1990 zunehmen.

Fir den Nachweis der Standsicherheit des Turmes und der Griindung von Windenergieanlagen gilt
die ,Richtlinie fur Windenergieanlagen® (DIBT 2012). Bei den Berechnungen werden aktuelle
Standortfaktoren bericksichtigt. Zudem sind wiederkehrende Prufungen vorgesehen.

Die Anlagen sind mit Abschaltsensoren ausgestattet, die greifen, wenn z.B. die Nenndrehzahl
Uberschritten wird oder zu starke Vibrationen und Schwingungen / Auslenkungen der Turmspitze
zu verzeichnen sind.

Bei Eintritt der Klima-Vorhersagen sind durch den Klimawandel bedingte Katastrophen flr die An-
lagen nicht gréBer als heutzutage.

6.2 Anfalligkeit der Anlage fir Risiken durch schwere Unfélle oder Katastrophen

Schwere Unfélle kénnen im Falle einer Anlagenhavarie auftreten. Die angesetzte Versagenshau-
figkeit von 1x10-6 Ereignissen pro Jahr ist in technischen Normen fir die Auslegung von Bauwer-
ken vorgegeben. ,In Gerichtsentscheidungen ist eine Risikoakzeptanzschwelle von 3x10-5 toleriert
worden, da dies der Wahrscheinlichkeit, einen Verkehrsunfall zu erleiden und daher dem allgemei-
nen Lebensrisiko entspreche [VGH Kassel 9 B 1674/13, VG Wirzburg W 4 K 14.354], darliber
hinaus wurden weitere Lebensrisiken als Orientierung genannt wie z.B. das Unfallrisiko im Haus-
halt von 1x10-4 oder des Todes durch Blitzschlag von 1x10-7 bis 5x10-7 [VGH Miinchen 22 CS
19.1418] (s. AGATZ 2019, S. 177).

Eine Katastrophe wird gem. § 1 (2) Nr. 2 im Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und
den Katastrophenschutz (BHKG) als Schadensereignis beschrieben, welches das Leben, die Ge-
sundheit oder die lebensnotwendige Versorgung zahlreicher Menschen, Tiere, natirliche Lebens-
grundlagen oder erhebliche Sachwerte in einem ungewdhnlichen AusmaB geféhrdet oder wesent-
lich beeintrachtigt. Nur unter der Zusammenwirkung der zustandigen Behdrden und Dienststellen,
Organisationen und eingesetzten Kréfte unter einer einheitlichen Gesamtleitung der zustandigen
Katastrophenschutzbehérde kann der sich hieraus ergebenden Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit wirksam begegnet werden.

Die geplanten Windenergieanlagen werden nicht als anfallig fir schwere Unfalle oder Katastro-
phen eingeschétzt.



6Kon GmbH, Miinster seite34 41

7 Grenziiberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

WEA dienen der regenerativen Stromerzeugung und Minderung des CO.-AusstoBes und leisten
somit einen Beitrag zur langfristigen Verbesserung des globalen Klimas.

Weitere Auswirkungen, die Landergrenzen Uberschreiten, sind nicht zu erwarten.

8 Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Ohne das geplante Repowering-Vorhaben der Antragstellerin werden die vom Eingriff betroffenen
Ackerflachen wahrscheinlich weiterhin als Acker genutzt werden. Durch die intensive Nutzung in
Form von Bodenbearbeitung und Diingung sind ihre Entwicklungsméglichkeiten eingeschrank.

Die Landschaft und ihre Erholungsqualitat werden in ihrem aktuellen Zustand, einschlieBlich der
Vorbelastung durch die bereits vorhandenen WEA, erhalten bleiben.

Die Bodenfunktionen sowie die Kaltluftproduktion auf den Freiflachen bleiben im derzeitigen Um-
fang erhalten.

Der Beitrag der geplanten WEA zur Verminderung des CO»-AusstoBes und damit zur langfristigen
Verbesserung des globalen Klimas durch die Leistungs- und Effizienzsteigerung des Repowerings
wird entfallen.

9 Stilllegung der Anlage

Nach § 5 (3) BIMSCHG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu betreiben und
stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung

e von der Anlage oder dem Anlagengrundstiick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belédstigungen fir die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,

e vorhandene Abfélle ordnungsgemaB und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des
Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

e die Wiederherstellung eines ordnungsgemaBen Zustandes des Anlagengrundsticks gewahr-
leistet wird.

Far Anlagen zur Nutzung von Windenergie im AuBenbereich gilt nach BAUGB § 35 (1) Nr. 5 eine
Ruckbauverpflichtung geman § 35 (5).

Zunachst erfolgt die Demontage der Hauptkomponenten der Windkraftanlage (Turm, Rotorblatter
und Nabe) anschlieBend wird das Fundament entsorgt. Weiterhin werden die Kranstellflache, die
Zuwegung und die Verkabelung entfernt und der Ursprungszustand wiederhergestellt.

Die zurlickgebauten Materialien werden stofflich getrennt und fachgerecht entsorgt.

10 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Fehlende Angaben oder Daten zu einzelnen Schutzgitern und sich hieraus ergebende Konse-
quenzen fur die Beurteilung von Beeintréachtigungen sind in den jeweiligen Zusammenhéangen an-
gefuhrt. DarGber hinaus traten keine Probleme auf.
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11 Zusammenfassende Darstellung

Die WINDPARK HoOLLICH GMBH & CO. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei Windenergieanlagen (WEA 2 + WEA 3). Der Windpark Hollich besteht aus
insgesamt 27 WEA, die drei verschiedenen Betreibern zuzuordnen sind: 18 WEA werden von der
WINDPARK HOLLICH GMBH & CoO. KG, acht WEA werden von der BURGERWINDPARK HOLLICH-
SELLEN GMBH & Co. KG und eine WEA wird von der Windstromgemeinschaft HoOLLICH GMBH & Co.
KG betrieben.

Im Rahmen des Repowerings werden zwei bestehende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer Gesamthéhe von 138,5 m
zurlickgebaut und durch Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Gesamthéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Folgende WEA sollen errichtet werden:
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 229 m (WEA 2) und
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m (WEA 3).

Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt werden.

Hinweis: Neben dem geplanten Repowering der beiden WEA 2 und WEA 3, das Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens ist, wird im Rahmen eines gesonderten Genehmigungsantrags das Repowering von finf
weiteren Windenergieanlagen (WEA 1 + WEA 4-7) durch die WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG beantragt.
Die Aufteilung in zwei Genehmigungsantrége basiert auf der Tatsache, dass nur die zwei WEA des hier zu
betrachtenden zweiten Genehmigungsantrags (WEA 2 + WEA 3) auBerhalb der rechtskréftigen Windkon-
zentrationszone ,Hollich* liegen und somit fir diese WEA zusétzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit Ausweisung eines Sondergebiets erforderlich ist.

Im vorliegenden UVP-Bericht werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutz-
glter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt, Flache und Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen beschrieben und bewertet. Hierbei
werden die Einwirkungsbereiche der WEA innerhalb der Windfarm auf Uberschneidungen Uber-
pruft und im Hinblick auf kumulierende Auswirkungen bewertet.

Die Abgrenzung der Windfarm (insg. 50 WEA) wurde von der Unteren Immissionsschutzbehérde
des Kreises Steinfurt vorgenommen. Die zu betrachtende Windfarm enthalt neben den beiden ge-
planten WEA im Windpark Hollich 27 weitere WEA im Windpark Hollich, vier WEA im Windpark
Strénfeld, sieben WEA im Windpark St. Arnold und 12 WEA im Windpark Hauenhorst. Das geplan-
te Repowering von zwei WEA der WINDPARK HOLLICH GMBH & CO. KG innerhalb der Windfarm
stellt gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 2 UVPG eine Anderung des Vorhabens ,Windfarm® dar. Eine Altanlage,
die vor dem Stichtag 14.03.1999 genehmigt wurde, wird nicht zu der Windfarm hinzugezahlt. Die
Auswirkungen der WEA werden als Vorbelastung im Rahmen des UVP-Berichtes nach MaBgabe
des Fachrechts berlcksichtigt.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit entstehen insbesondere durch akustische Emissionen wie Schall-
immissionen sowie Beeintrachtigungen durch Schlagschatten und optisch bedrangende Wirkung.

Die Berechnungsergebnisse der Schallimmissionsprognose (einschlieBlich Erganzung) der
ENVECO GMBH zeigen, dass die Gesamtbelastung aller zu berlcksichtigenden WEA eine Uber-
schreitung des Richtwerts an sechs Immissionspunkt um 1 dB(A) verursacht. Der Beitrag der Zu-
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satzbelastungs-WEA liegt deutlich unterhalb des Richtwertes. GemaB Punkt 3.2.1 Absatz 3 der TA
LARM wird daher davon ausgegangen, dass die berechnete Uberschreitung des Richtwertes im
Sinne der TA-LARM hinnehmbar ist. Aufgrund der groBen Differenz zwischen téglichem und n&cht-
lichem Richtwert geht die ENVECO GMBH zudem davon aus, dass ein ertrags-/leistungsoptimierter
Betrieb der geplanten WEA wéahrend der Tagzeit méglich ist.

Die Berechnungen des Schattenwurfs durch die ENVECO GMBH zeigen, dass die Installierung einer
Abschaltautomatik notwendig ist, um die gewlinschte ,Nullbeschattung“ an den betroffenen Immis-
sionsorten einzuhalten.

Im Rahmen eines Gutachtens zur optisch bedrdngenden Wirkung wurde ein Wohngebaude auf-
grund seiner Lage innerhalb des Radius der 3-fachen Gesamthéhe zur geplanten WEA 2 ndher
betrachtet. Die Untersuchung kommt dem Ergebnis, dass sich als schutzwirdige Raume insbe-
sondere die Wohnzimmer auf der Westnordwestseite zu beurteilen sind, wobei der sehr stumpfe
Blickwinkel zur WEA 2 zu bericksichtigen ist. Aufgrund vorhandener Gehdlze kann davon ausge-
gangen werden, dass die WEA zu Teilen abgeschirmt wird. Fiir die Terrasse vor der Ostsiidostsei-
te ist je nach Standort aufgrund der baulichen Gegebenheiten davon auszugehen, dass die WEA
zu Teilen abgeschirmt wird. Zudem ist der Eigentiimer nach eigener Auskunft Gesellschafter der
Windpark Hollich GmbH & Co. KG. Die abschlieBende Beurteilung bleibt der Genehmigungsbe-
hérde vorbehalten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
ergeben sich insbesondere durch die direkte rdumliche Beeintrachtigung der Biotopfunktionen
durch Flachenversiegelung sowie die Auswirkungen auf planungsrelevante Arten.

Die direkte rdumliche Beeintrachtigung der Biotopfunktionen betrifft vor allem intensiv genutzte
Ackerflachen sowie kleinflachig StraBenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand, gewéasserbegleitende,
maBig artenreiche Grinlandstreifen sowie bestehende Wege und Kranstellflachen. Zudem missen
an zwei Stellen kleinflachig Gehdlze entfernt werden.

Als KompensationsmaBnahme ist vorgesehen:
e K4: Anpflanzung von 10 hochstdmmigen Stieleichen.

Das verbleibende Kompensationsdefizit von -13.713 Punkten wird durch den Kompensationsiuber-
schuss von 25.118 Biotopwertpunkten, der durch die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
im Rahmen des Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der WINDPARK HOLLICH GMBH & CO. KG (vgl.
LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7) erwirtschaftet wird, ausgeglichen.

Aufgrund der lokalen Wirksamkeit des Eingriffs und der Kompensation im Rahmen der Eingriffsre-
gelung sind bezlglich der Beeintrachtigung der Biotopfunktion durch direkte Flacheninanspruch-
nahme keine kumulierenden Auswirkungen zu erwarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten wurden in einem gesonderten Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag untersucht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass sich
vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch die Umsetzung folgender Vermeidungs-
und MinderungsmafBnahmen vermeiden lassen:

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli,
e Gehdlzbeseitigungen im Winter,

e vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermduse (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring) und

e strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches.

Bei der Betrachtung der planungsrelevanten Arten wurden kumulierende Wirkungen nur im Hin-
blick auf Vorkommen WEA-empfindlicher Kiebitze innerhalb des Windparks Hollich festgestellt.
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Zur Minderung der Auswirkungen wird im Zuge der Umsetzung des benachbarten Repowering-
Vorhabens (WEA 1 + WEA 4-7, s. Infokasten) eine CEF-MaBnahme zugunsten von Kiebitzen um-
gesetzt. Kumulative Effekte sind durch diese MaBnahme bereits kompensiert.

Erheblich negative Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben sind nicht zu er-
warten.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache und Boden ergeben sich insbeson-
dere aus der Flacheninanspruchnahme durch Neuversiegelung. Die Beeintrachtigung allgemeiner
Bodenfunktionen wird multifunktional durch die Kompensation der betroffenen Biotoptypen ausge-
glichen. Schutzwiirdige B6den werden nicht Uberplant. Mit der Neuversiegelung gehen landwirt-
schaftliche Produktionsflachen zumindest fir die Dauer des WEA-Betriebes verloren. Durch die
Demontage der Altanlagen werden jedoch Flachen wieder der Landwirtschaft zugefiihrt und beein-
trachtigte Bodenfunktionen wiederhergestellt.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter Wasser und Klima / Luft durch das Vorhaben
sind nicht zu erwarten.

Kumulierende Wirkungen der Windfarm auf die Schutzglter Flache und Boden, Wasser und Kii-
ma / Luft sind ebenfalls nicht gegeben.

Das Vorhaben flihrt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, die nicht aus-
gleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG sind. Daher ist fir die Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass ein Ersatzgeld in Héhe von 26.768 € zu leis-
ten.

Durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes entsteht eine geringfiigige Minderung der durch
den bestehenden Windpark bereits vorbelasteten Erholungsqualitat oder -eignung der Landschaft.

Erhebliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sind durch das Vorhaben sowie kumulierend mit den weiteren WEA der Windfarm nicht zu erwar-
ten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die durch das Vorhaben entstehenden Eingriffe bei
Umsetzung der beschriebenen MaBnahmen als kompensierbar angesehen werden. Angesichts
der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen sowie der Ersatzgeld-
leistung verbleiben, auch bei der Beurteilung kumulativer Effekte im Zusammenwirken mit den zu
betrachtenden Windenergieanlagen der Windfarm, keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Umwelt.
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Rechtsquellen — in der derzeit gliltigen Fassung

4. BIMSCHV

9. BIMSCHV

AVV
BAUGB
BAUO NRW
BHKG
BIMSCHG

BNATSCHG

EEG

GRWV
LNATSCHG NRW

UVPG
VAWS

WHG

Vierte Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tbergenehmigungsbeddrftige Anlagen)

Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
Baugesetzbuch

Bauordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung)

Gesetz Uber den Brandschutz, die Hilfeleistung und den Katastrophenschutz

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange (Bundes-
Immissionsschutzgesetz)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz)
Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung)

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutz-
gesetz)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und
Uber Fachbetriebe

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

Dieser UVP-Bericht wurde von der Unterzeichnerin nach bestem Wissen und Gewissen unter
Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

4 g

(A. Péppelmann)
Dipl.-Landschaftsokologin
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Windpark Hollich GmbH & Co. KG
Hollich 70
48565 Steinfurt

Repowering von zwei WEA

Windfarm gemaR UVPG

WEA der gemaB UVPG im Rahmen des
UVP-Berichts zu betrachtenden Windfarm

&  geplante WEA der Antragstellerin

WEA2:V162;NH=148m/RD=162m/AH=229m
WEA3:V162;NH=169m/RD=162m/AH=250m

(NH = Nabenhohe; RD = Rotordurchmesser; AH = Anlagenhdhe)

)

WEA, Rickbau

S kumulativ einzubeziehende WEA der
Windfarm

Die fortlaufende Nummerierung dient ausschlieRlich der
Zuordnung der WEA in der Karte und der Tabelle 1 des
Textteils.

nachrichtliche Dastellungen

% WEA nicht Bestandteil der Windfarm,
da Genehmigung vor dem 14.03.1999

(c) Land NRW (2020)
Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Mafstab 1:30.000 Karte 1
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