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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die WINDPARK HoLLICH GMBH & Co. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei WEA (WEA 2 + WEA 3). Der Windpark Hollich besteht aus insgesamt 27
WEA, die drei verschiedenen Betreibern zuzuordnen sind: 18 WEA werden von der WINDPARK
HoLLicH GMBH & Co. KG, acht WEA werden von der BURGERWINDPARK HOLLICH-SELLEN GMBH &
Co. KG und eine WEA wird von der Windstromgemeinschaft HOLLICH GMBH & CoO. KG betrieben.

Im Rahmen des Repowerings werden zwei bestehende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer Gesamthéhe von 138,5 m
zurlickgebaut und durch Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Gesamthéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Folgende WEA sollen errichtet werden:
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 229 m (WEA 2) und
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m (WEA 3).

Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fla-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt werden.

Hinweis: Neben dem geplanten Repowering der beiden WEA 2 und WEA 3, das Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens ist, wird im Rahmen eines gesonderten Genehmigungsantrags das Repowering von flnf
weiteren Windenergieanlagen (WEA 1 + WEA 4-7) durch die WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG beantragt.
Die Aufteilung in zwei Genehmigungsantrége basiert auf der Tatsache, dass nur die zwei WEA des hier zu
betrachtenden zweiten Genehmigungsantrags (WEA 2 + WEA 3) auBerhalb der rechtskréaftigen Windkon-
zentrationszone ,Hollich® liegen und somit fir diese WEA zusétzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit Ausweisung eines Sondergebiets erforderlich ist.

Die Standorte der im Rahmen dieses Gutachten zu betrachtenden zwei neuen sowie der zwei
rickzubauenden Anlagen sind in der folgenden Tabelle aufgelistet und in Abb. 1 auf S. 6 darge-
stellt.

Tab. 1: Standorte der geplanten und riickzubauenden WEA
WEA Gemarkung Flur Flurstiick Rechtswert [UTM] Hochwert [UTM]
Neubau
WEA 2 Burgsteinfurt 59 130 32388390 5782369
WEA 3 Burgsteinfurt 59 58 32388958 5782597
Rickbau
WEA 2 - Riickbau Burgsteinfurt 59 135 32388438 5782253
WEA 3 - Riickbau Burgsteinfurt 59 97 32388995 5782473
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Abb. 1:  Lage der geplanten und riickzubauenden WEA

(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-
de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)

Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan werden die von den geplanten WEA ausge-
henden Einflisse auf die abiotische Umwelt sowie auf den Naturhaushalt untersucht. Far die Ein-
schatzung der Auswirkungen des Eingriffs auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ist es
erforderlich, das Naturpotenzial (biotische und abiotische Faktoren) sowie die derzeitige Funktion
des Gelandes fir die anthropogene Nutzung festzustellen.

Die 6kologische Bestandsaufnahme (lIst-Zustand) bildet die Grundlage fir die Berechnung des
Kompensationsbedarfs aus landschaftsékologischer Sicht sowie fur die Erarbeitung von MaBnah-
men zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen (BNATSCHG §§ 14-17 und LNATSCHG

NRW §§ 30-33).

Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemaB Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ist im gesonderten Gutachten (OKON 2020b) dargestellt.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020c) werden mdgliche Beeintrachtigungen pla-

nungsrelevanter Arten durch das geplante Vorhaben und ggf. erforderliche Vermeidungs-, Minde-
rungs- und AusgleichsmaBnahmen ermittelt.
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2 Allgemeine und naturraumliche Grundlagen

2.1 Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet fir die Biotoptypenkartierung wurde das nahere Umfeld (~100-300 m)
um die geplanten Anlagen gewahlt (vgl. Abb. 2). Die Abgrenzung orientiert sich an topographi-
schen Grenzen sowie strukturellen Gegebenheiten. Dabei wurde darauf geachtet, dass alle Ein-
griffsflachen durch das Untersuchungsgebiet abgedeckt sind.

Das Untersuchungsgebiet liegt ~2,7 km nordéstlich des Ortsrandes von Burgsteinfurt. Die Gelan-
dehdhen im Untersuchungsgebiet liegen bei ca. 50-52 m . NN.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Landschaftsraum ,Niederungsbereiche westlich des
Emstales” (LR-11la-010), der der naturrdumlichen Haupteinheit ,WestmUnsterland“ zuzuordnen ist.

il ~ T P 7 oL

. I
g‘ir/ \ 5,
f \% \
O\

“*~.| Untersuchungsgebiet
Biotoptypenkartierung

S

/AN
A N\
/ffj) \\.‘
A S,
A.\'il:hu.\_ —— g;}\f' /’ i
hLY T ——— 4
R
A\ v/ 4 N

Abb. 2:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-
de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)
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2.2 Klima

Das Gebiet ist dem gemaBigt maritimen Klima des Euatlantikums zuzurechnen (MULLER-WILLE
1966). Es gehdrt damit zum nordwestdeutschen humiden Klimabereich mit meist feuchten, kiihlen
Sommern und milden, regenreichen Wintern.

Das Jahresmittel der Lufttemperatur (gemittelte Werte der Messjahre 1981-2010) liegt bei 10,0°C.
Die Monatsmittel betragen im Januar 2,4°C, im August 17,8°C. Die Niederschlagshdhen in dieser
Region liegen bei etwa 810 mm/a (KLIMAATLAS NRW).

2.3 Boden

Der Untergrund besteht Uberwiegend aus quartdrem Sand, Schiuff und Kies der Niederterrassen
der Ems oder Lippe sowie aus sandigen und schluffigen Ablagerungen in Bach- und Flusstalern
des Holozéns (wms-Dienst der Geologischen Karten von NRW 1: 100.000 IS GK 100 (WMS)).

GemaB der Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1: 50.000 sind im Untersuchungsgebiet die fol-
genden zwei Bodentypen vertreten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1973):

e Podsol-Gley, stellenweise Gley oder Gley-Podsol (pG81) groBflachig im Untersuchungsge-
biet und

e Gley, z.T. NaBgley oder Anmoorgley (G7) kleinflachig im Bereich des Frischhofsbachs.

Im wms-Dienst zur Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen 1: 50 000 (IS BK50) sind beide Bodenty-
pen nicht als schutzwiirdig bewertet.

Beide Bodentypen weisen eine extrem hohe Verdichtungsempfindlichkeit auf (IS BK50).

Im Eingriffsbereich der beiden geplanten WEA ist groBflachig der Bodentyp Podsol-Gley (pG8+)
vertreten. Im Bereich der temporaren Zuwegung zur WEA 2 ist zudem kleinflachig Gley (G7) vom
Eingriff betroffen.

Tab. 2: Bodentypen im Eingriffsbereich

Kiirzel | Bodentyp, geologische Bodenart / Eigenschaften
Kennzeichnung

pG81 Podsol-Gley, stellenweise Gley oder | Sandbdden; ertragarmes Griinland; nach Entwésserung und gegebenenfalls Brechen
Gley-Podsol des Ortsteins jederzeit bearbeitbare Ackerstandorte; geringe Sorptionsfahigkeit;

geringe nutzbare Wasserkapazitat, bei sandigem Unterboden hohe, bei schluff-
haltigem Unterboden geringe Durchlassigkeit; Grundwasser 0,4-0,8 m unter Flur; z.T.
Ortstein in 0,3-0,5 m Tiefe

aus Flugsand (Holozan, Pleistozén) Uber Sand
der Niederterrasse (Pleistozan)

G7 Gley, stellenweise Anmoorgley Lehmige Sandbdden; Uberwiegend Grinland mit geringem bis mittlerem Ertrag; nach
aus liickenhaften lehmia-sandicen Bachablage- Entwasserung Ackerfahig; nur nach starken Niederschlagen nicht bearbeitbar; mittle-
rungen (Holozan und P?eistozé%) iiber Talsagd re Sorptionsféhjgkgit f.ijr Néhrstoffe; mittlere nqtzbare \.Nasserkapazit'atl;. ggringe bis
(Pleistozan) mittlere Durchlassigkeit der lehmigen Sandschicht, meist hohe Durchlassigkeit des
Sandes; Grundwasser 0,4-0,8 m unter Flur

2.4 Hydrogeologie, Oberflaichengewasser

Die geplanten WEA liegen weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Uberschwem-
mungsgebiet (WMS WASSERSCHUTZGEBIETE NRW & WMS Uberschwemmungsgebiete NRW).

GemaB dem Fachinformationssystem ELWASWEB liegt das Plangebiet im Bereich des Grund-
wasserkoérpers ,Niederung der Oberen Ems (Emsdetten / Saerbeck)*:

,Der aus quartdren Sanden aufgebaute, meist 10 bis 30 m méachtige Grundwasserkdrper wird von
Sanden und Schluffen der Niederterrassen mit mdBigen Durchldssigkeiten bestimmt. In den tiefe-
ren Bereichen der Rinnensysteme treten haufig kiesig bis sandige Aufschittungen auf, die mittlere
Durchléssigkeiten aufweisen. Hier kann der Grundwasserkérper Méchtigkeiten von bis zu 50 m
erreichen. Durch die Niederungen zieht sich der durchschnittlich 1 km breite und tiber 50 km lange
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Miinsterldnder Kiessandzug. Er ist wasserwirtschaftlich von besonderer Bedeutung, da die Rinne
des Kiessandzuges mit gut durchldssigen Sanden und Kiesen der Saale-Kaltzeit gefillt ist. Die
Flurabstdnde betragen zumeist nur wenige Meter. Eine vor Verunreinigungen schiitzende Schicht
ist nur lokal durch Einschiibe gering durchldssiger Schluffe oder Grundmorédnenziige gegeben. Die
Sohle des Grundwasserleiters wird durch die Grundwasser stauenden Tonmergelsteine der Ober-
kreide gebildet* (ELWASWEB).

Der chemische Zustand des Grundwasserkérpers wird als schlecht bewertet. Die Schwellenwerte
fir Ammoniak-N, Nitrat und Pestizide nach Anlage 2 GRWV sind Uberschritten. Dagegen wird der
mengenmaBige Zustand als gut eingestuft (ELWASWEB).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich zwei naturferne Graben. Zudem wird das Un-
tersuchungsgebiet vom Frischhofsbach gequert, einem sandgepragter Tieflandbach in naturfernem
Zustand. Im Fachinformationssystem ELWASWERB ist der Frischhofsbach als erheblich veranderter
Oberflachenwasserkdrper eingestuft. Der Gewasserverlauf weist eine sehr stark bis vollstandig
veranderte Gewasserstruktur auf. Das 6kologische Potenzial ist schlecht.

2.5 Potenziell Natiirliche Vegetation

Nach KOWARIK (1987) ist die heutige Potenziell Nattrliche Vegetation (PNV) ,eine rein gedanklich
vorzustellende, (...) gegenwartigen Standortbedingungen entsprechende hdchstentwickelte Vege-
tation, bei deren Konstruktion neben den natirlichen Ausgangsbedingungen auch nachhaltige
anthropogene Standortverédnderungen mit Ausnahme derjenigen zu berticksichtigen sind, die (...)
im Zuge eines gedachten Regenerationszyklus auszugleichen waren.“ Die PNV kann fur Bewer-
tungsaufgaben sowie zur Ableitung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen herangezogen wer-
den, sofern die Grenzen ihrer Aussageféhigkeit beachtet werden (KAISER 1996). Bei der Ableitung
von Entwicklungszielen ist zu beachten, dass die PNV immer die héchstentwickelte Vegetation
benennt und damit alle vorgeschalteten Sukzessionsstadien auBer Acht Iasst, die aber in natur-
schutzfachliche Uberlegungen einbezogen werden missen (KAISER 1996). Der Name der Kartie-
rungseinheit ist damit als Symbol fur alle Uber eine Sukzessionsreihe mit der Schlussgesellschaft
verbundenen Einheiten aufzufassen.

Die Zuordnung der PNV wurde der thematischen Karte der Potenziell Natlrlichen Vegetation ent-
nommen (LANDESVERMESSUNGSAMT NRW 1973).

Die Potenzielle Natirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet ist dem feuchten Birken-
Eichenwald (Betulo-Quercetum molinietosum) zuzuordnen, z.T. mit Ubergdngen zum Erlen-
Birken-Eichenwald. Der feuchte Birken-Eichenwald ist typisch flr nahrstoffarme, wechselfeuchte
Quarzsandbdden. Altholzbestédnde dieser Pflanzengesellschaft werden von der Stieleiche (Quer-
cus robur) beherrscht, Sandbirke (Betula pendula) und Eberesche (Sorbus aucuparia) sind unter-
geordnete Begleitarten. In der feuchten Variante tritt daneben die Moorbirke (Betula pubescens) im
Baumbestand auf. In der Strauchschicht dieser Gesellschaft ist der Faulbaum (Frangula alnus)
charakteristisch. Die Krautschicht ist artenarm und besteht aus feuchtigkeitsliebenden oder azido-
phytischen Grasern, Krautern, Zwergstrduchern und Moosen, wie Drahtschmiele (Deschampsia
flexuosa), Haarschwingel (Festuca capillata), Weiches Honiggras (Holcus mollis), Pfeifengras (Mo-
linia caerulea), Pillensegge (Carex pilulifera), Waldbeere (Vaccinium myrtillis), Glockenheide (Erica
tetralix), Wachtelweizen (Melampyrum pratense), Dornfarn (Dryopteris carthusiana), Frauenhaar-
und Zypressenmoos (Polytrichum attenuatum und Hypnum cupressiforme).

Ersatzgesellschaften der Geblsche, Sdume und Triften sind Buschstadien mit Sandbirke, Moorbir-
ke und Faulbaum als Pioniergehdélzen (BURRICHTER et al. 1988).



6Kon GmbH, Miinster seiteto 41X

3 Planerische Vorgaben, Schutzausweisungen

3.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP NRW 2017, zuletzt gedndert am 19.02.2019) dient dazu, das
Landesgebiet Nordrhein-Westfalens als zusammenfassender, Uber6rtlicher und fachlbergreifender
Raumordnungsplan zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Der LEP NRW regelt die planerische
Steuerung von Windenergieanlagen und gibt fir die Nutzung erneuerbarer Energien Ziele und
Grundsatze vor. Bis zum Jahr 2050 soll der Anteil der erneuerbaren Energien an der Stromversor-
gung in Deutschland auf 80 % erhdht werden.

Der LEP NRW gibt vor, dass Vorranggebiete fir die Windenergienutzung in den Regionalplanen
festgesetzt werden kénnen.

3.2 Regionalplan

Im Regionalplan Munsterland sind die Flachen im Umfeld der geplanten WEA Uberwiegend als
Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche dargestellt. Die vorhandenen Walder sind als Waldberei-
che gekennzeichnet. Zudem wird flr das Plangebiet die Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft
und der landschaftsorientierten Erholung” dargestellt (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER).

Die geplante WEA 2 liegt auBerhalb, die geplante WEA 3 am auBersten Rand des im Regionalplan
Munsterland ausgewiesenen Windenergiebereichs ,Steinfurt 1.

3.3 Flachennutzungsplan

Die zwei geplanten WEA-Standorte liegen auBerhalb der ausgewiesenen Windkonzentrationszone
,=Hollich® des Flachennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungs-
plan mit Ausweisung eines Sondergebiets aufgestellt und der Flachennutzungsplan entsprechend
angepasst werden.

3.4 Landschaftsplan
Ein rechtskréftiger Landschaftsplan, der die geplanten WEA-Standorte umfasst, liegt nicht vor.

3.5 Bestehende Schutzgebiete, Schutzausweisungen

Informationen zu Schutzgebieten und Schutzausweisungen sind dem wms-Server LINFOS sowie
dem GEODATENATLAS KREIS STEINFURT entnommen. Die aufgeflhrten Abstande sind vom jeweili-
gen Turmmittelpunkt der Windenergieanlagen gemessen. Die Schutzgebiete sind in der Karte 1
dargestellt. Biotopverbundflachen und geschiitzte Landschaftsbestandteile werden aus Griinden
der Ubersichtlichkeit in der Karte 1 nicht dargestellt.

3.5.1 Natura 2000-Gebiete

Das nachste FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) liegt ~3,4 km sldlich der ge-
planten Anlagen. Etwa 4,2 km 6stlich der geplanten WEA befindet sich das FFH-Gebiet ,Emsdet-
tener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal“ (DE-3810-301). Das nachste Vogelschutzgebiet
,VSG Feuchtwiesen im ndérdlichen Minsterland“ (DE-3810-401) befindet sich ebenfalls ~4,2 km
Ostlich der geplanten Anlagen.



6Kon GmbH, Miinster seitett 41

3.5.2 Naturschutzgebiete

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,NSG Grafensteiner See* (ST-080) liegt ~2,9 km &stlich
der geplanten WEA 3. Das ,NSG Seller Feld” befindet sich etwa 3,0 km westlich der geplanten
WEA 2.

3.5.3 Landschaftsschutzgebiete

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets.
Das nachstgelegene Landschaftsschutzgebiet ,LSG Bagno, Buchenberg“ befindet sich ~3,3 km
stdlich der geplanten WEA 2.

3.5.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNATSCHG und § 42 LNATSCHG NRW

Nach § 30 BNATSCHG stehen folgende Biotope unter besonderem Schutz; MaBnahmen, die zur Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fihren kénnen, sind unzulassig:

1. natdrliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer und der da-
zugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Vege-
tation sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaBig Uberschwemmten Be-
reiche,

2. Moore, Simpfe, Réhrichte, GroBseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche, Binnenland-
salzstellen,

3. offene Binnendiinen, offene natirliche Block-, Schutt- und Gerdllhalden, Lehm- und Lésswande, Zwergstrauch-,
Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwermetallrasen, Walder und Geblische trocken-
warmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder, subalpine Larchen- und Larchen-
Arvenwaélder,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetalchen und Krummholzgebische,

6. Fels- und Steilkisten, Kiistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewasser mit Verlandungsbereichen,
Salzwiesen und Wattflachen im Klstenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe,

sublitorale Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgriinde im Meeres- und Klstenbereich.

Nach § 42 LNATSCHG NRW sind auBerdem folgende Biotope geschiitzt:

Kleinseggenrieder, Nass- und Feuchtgriinland
Magerwiesen und —weiden,

Halbtrockenrasen

Natdirliche Felsbildungen, Héhlen und Stollen
Streuobstwiesen unter best. Bedingungen

o @b~

Im naheren Umfeld der geplanten WEA sind keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 30
BNATSCHG und § 42 LNATSCHG NRW ausgewiesen. Das nachste gesetzlich geschiitzte Biotop
befindet sich ~2,3 km westlich der geplanten WEA 2.

3.5.5 Geschitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNATSCHG und § 39 LNATSCHG NRW

Im naheren Umfeld der geplanten WEA sind keine geschitzten Landschaftsbestandteile im
GEODATENATLAS KREIS STEINFURT dargestellt.

Folgende Landschaftsbestandteile sind gemaB § 39 LNATSCHG NRW generell gesetzlich ge-
schiitzt, solange es sich nicht um Begleitgriin von Verkehrsanlagen handelt:

1. mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Anpflanzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auBerhalb des Waldes und im AuBenbereich im Sinne des Baupla-
nungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metern Lange im AuBenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und
Wallhecken und
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3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Absatz 2 des Bun-
desnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden und im Kompensationsflachenverzeichnis
nach § 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wallhecken und Hecken ab 100 m Lange sind somit als
geschutzte Landschaftsbestandteile einzustufen. Zudem sind im Kompensationsverzeichnis des
Kreises Steinfurt entlang des Frischhoffsbachs Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen verzeichnet,
die ebenfalls als geschitzte Landschaftsbestandteile einzustufen sind.

Die Féllung von vier lebensraumtypischen Baumen einer bestehenden Baumreihe/Hecke im Be-
reich der Zufahrt zur geplanten WEA 2, stellt somit einen Eingriff in einen gesetzlich geschitzten
Landschaftsbestandteil dar. Durch die vorgesehenen Baumpflanzungen wird der Eingriff aber aus-
geglichen (vgl. Kapitel 6.3.1).

3.5.6 Biotopkataster NRW
Im Eingriffsbereich der geplanten WEA sind keine schutzwirdigen Biotope im Biotopkataster NRW

verzeichnet. Die nachste Biotopkatasterflache (,Stillgelegte Bahnstrecke zwischen Billerbeck und
Rheine® / BK-3710-0209) liegt ~75 m westlich der geplanten WEA 2.

3.5.7 Biotopverbund

Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen, einschlieBlich
ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeu-
tung fir das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung fiir das Biotopver-
bundsystem). Die Kernflachen enthalten die aktuell geschltzten Fldchen und die naturschutzwirdigen Fléachen des Bio-
topkatasters als wesentliche Bestandteile. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den Austausch von
Individuen benachbarter Populationen ermdglichen. Der Biotopverbund tragt zur besseren Verknipfung der Natura-
2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernstlick fiir den Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat im Rahmen der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Die geplante WEA 3 und der GroBteil der zugehérigen Eingriffsflaichen liegen innerhalb der Bio-
topverbundflache ,Niederungsbereich Hollicher und Borghorster Feld*.

Ein Teil der Eingriffsflachen der geplanten WEA 2 liegt innerhalb der Verbundflache® Frischhofs-
bach-Oberlauf zwischen Steinfurt und Clemenshafen®, der geplante Standort der WEA 2 liegt
~60 m westlich der Verbundflache (vgl. Abb. 3 und Tab. 3).

Tab. 3: Biotopverbundflache im Eingriffsbereich

Objekt-Nr. Name Bewer- Schutzziel Entfernung und Lage zum
tung Turmmittelpunkt der
nachstgelegenen WEA

VB-MS-3810-001 | Niederungs- | besondere | Erhaltung der verbleibenden Griin- WEA 3 und der GroBteil der
bereich Hol- | Bedeutung | landflachen, Hecken, Feldgehdlze, zugehdrigen Eingriffsflachen
licher und Laubwalder, Stillgewéasser sowie liegt innerhalb der Verbund-
Borghorster artenreiche Sdume im Verbund mit flache
Feld angrenzenden Niederungen und

Moorbereichen

VB-MS-3810-002 | Frischhofs- besondere | Erhaltung des Auenbereiches mit der geplante Standort der
bach- Bedeutung | Gehdlzbestéanden, Laubwaldern und WEA 2 liegt ~60 m westlich
Oberlauf Grlnland als Verbundkorridor zwi- der Verbundflache, ein Teil
zwischen schen Steinfurter Aa- und Emsaue der zugehdrigen Eingriffsfla-
Steinfurt und chen (Uberwiegend tempo-
Clemensha- rar) liegt innerhalb der Ver-
fen bundflache
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5 /| Eingriffsflachen, die im
'/ | Rahmen des Repowering
der WEA 1 + WEA 4-7
/| bereits betrachiet wurden
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I 00000 [Meter ;

geplante WEA
Versiegelung, dauverhaft
Versiegelung, temporar
Lagerflac he, unbefestigt
rickzubauende WEA

Biotopverbundflac he

Abb. 3:  Biotopverbundflachen

(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — LINFOS &
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)

DTK - Version 2.0



6Kon GmbH, Miinster seitet14 A1

4 Okologische Bestandsaufnahme

Um die potenzielle Gefahrdung vorhandener Biotopstrukturen durch das Vorhaben einschatzen zu
kdénnen, ist zunachst der 6kologische Ist-Zustand des Untersuchungsgebiets zu ermitteln. Die Be-
standsaufnahme erfolgte am 19. Februar 2020. Die Ergebnisse sind in der Biotoptypenkarte (Kar-
te 2) kartografisch dargestellt.

4.1 Biotoptypen, Flachennutzung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes dominieren intensiv landwirtschaftlich genutzte Acker-
flachen.

GréBere Grinlandflachen sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Allerdings wurden ent-
lang des Frischhofsbachs und entlang der vorhandenen Gréaben Uferrandstreifen angelegt, die als
maBig artenreiche Grlnlandstreifen ausgepréagt sind.

Im Untersuchungsgebiet verteilt finden sich mehrere kleinere Feldgehdlze mit geringem bis mittle-
rem Baumholz. Vorherrschende Baumarten sind Eichen und Birken sowie Kiefern in unterschiedli-
chen Anteilen. Ein Feldgehdlze wird von Kiefern dominiert, in den Ubrigen Bestanden herrschen
Birken und Eichen vor.

Entlang von Wegen, Gewassern und Flurstlicksgrenzen finden sich regelmaBig lineare Gehdlz-
strukturen und Einzelbdume, die das Untersuchungsgebiet strukturell anreichern. Es handelt sich
Uberwiegend um lebensraumtypische Laubgehdlze (v.a. Eichen und Birken) unterschiedlichen Al-
ters, teilweise sind auch Kiefern vertreten. An verschiedenen Stellen stocken die Gehdlze auf fla-
chen Wallen und wurden daher als Wallhecken eingestuft, auch wenn es sich teilweise eher um
Baumreihen als um Hecken handelt.

Als Oberflachengewdsser sind im Untersuchungsgebiet der naturferne Frischhofsbach sowie zwei
naturferne Graben vertreten. Entlang aller FlieBgewéasser wurden grasgepragte Uferrandstreifen
angelegt, teilweise stocken auch Gehdlze entlang der Ufer.

Das Gebiet wird von Sldwesten in Richtung Nordosten von einer asphaltierten StraBe gequert.
Daneben sind zwei Schotterwege und ein unbefestigter Weg im Untersuchungsgebiet vertreten.

Hofstellen bzw. Wohnh&user sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

4.2 Planungsrelevante Arten

Die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf planungsrelevante Arten wurden im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020C) bewertet. Flr die Artgruppe der Vigel wurde als Be-
wertungsgrundlage neben den recherchierten Daten eine vertiefende Vor-Ort-Untersuchung der
Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten hinzugezogen. Fur weitere Artgruppen wurden keine
vertiefenden Untersuchungen durchgefihrt. Fir diese erfolgte allerdings eine Datenrecherche far
den artspezifisch maximal méglichen Einwirkungsbereich.

4.2.1 Vogel

.Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 69 Vogelarten, darunter 26
planungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst|[...].

Im Rahmen der Rastvogelkartierungen traten keine relevanten Ansammlungen WEA-empfindlicher
Rastvégel auf. Es wurden ziehende Kraniche, sehr kleine Trupps von Kiebitzen und ansonsten
Rabenkrédhen, Ringeltauben und Wacholderdrosseln festgestellt. [...]
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Die Brutvogelkartierung ergab fir die WEA-empfindlichen Arten ein Revier von GroBBen Brachvo-
geln, mehrere Brutversuche von Kiebitzen und ein balzendes Waldschnepfen-Ménnchen® (OKON
2020c, Kapitel 7.2).

4.2.2 Fledermause

Aus den Untersuchungen zu weiteren WEA im Windpark Hollich aus dem Jahr 2012 liegen Hin-
weise auf zwei Balzquartiere von groBen Abendseglern und ein Quartier von Zwergfledermausen
im Stden des Untersuchungsradius von 1000 m vor. Eine erneute Untersuchung der Fledermaus-
fauna wurde gemaB Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde am 07.11.2019 nicht durch-
gefiihrt (OKON 2020c, Kapitel 8.3.1).

4.2.3 Weitere planungsrelevante Artgruppen

,Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Végeln und Fledermédusen auch Arten
der Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéfer, Libellen, Farn- und Bli-
tenpflanzen und Flechten.

Fir keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bieten die Uberplanten Stanad-
orte (intensiv genutzte Ackerfldchen) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine Hinweise
fur eine Betroffenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor* (OKON
2020c, Kapitel 8.3.2).
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5 Bewertung des Ist-Zustands

5.1 Landschaftsdkologische Bewertung des Untersuchungsgebiets

Der Wert der Biotoptypen wird gemaB LANUV NRW (2008) in Anlehnung an ARGE (1994) anhand
der vier Kriterien Natdrlichkeit, Gefahrdung und Seltenheit, Vollkommenheit und Wiederherstell-
barkeit ermittelt. Bewertet wird mittels einer 11-stufigen Werteskala (von 0 bis 10), wobei die Wert-
stufe 1 einem sehr geringwertigen und die Wertstufe 10 einem sehr hochwertigen Biotoptyp ent-
spricht. Die Wertstufe 0 ist versiegelten Flachen vorbehalten, die keine Lebensraumfunktionen
wahrnehmen kénnen.

Bei der Einstufung wird aus naturschutzfachlicher Sicht eine Gleichgewichtung der o. g. Wert-
kriterien vorgenommen. Die Ermittlung des Gesamtwertes des Biotoptyps wird durch arithmetische
Mittelwertbildung (gerundet) bestimmt.

Nattrlichkeit Der Natlirlichkeitsgrad driickt die Intensitat des menschlichen Einflusses bezogen auf die unberiihrte
Natur aus. Naturnahe Biotoptypen weisen aufgrund ihrer langen Entwicklungsgeschichte charakte-
ristisch ausgepragte Pflanzen- und Tiergesellschaften auf und werden entsprechend héher bewertet als
naturfremde oder kunstliche Biotoptypen.

Gefahrdung und Selten- |Da Geféahrdungsgrad und Seltenheit meist korrelieren, werden sie zusammen bewertet. Gefahrdungs-
heit und Seltenheitsgrad resultieren aus dem Umfang und der Intensitat anthropogener Eingriffe. Ziel ist die
Sicherung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintrachtigungen. Hinweise zur Gefahr-
dungssituation liefern die Roten Listen. Daneben sind spezielle Empfindlichkeiten und die Entwicklungs-
tendenzen zu berlicksichtigen.

Vollkommenheit Die Vollkommenbheit ist ein wichtiges Kriterium zur Erfassung der Vorbelastung. Sie wird am konkret
erfassten Biotop bewertet, dessen Ausstattung mit der optimalen Ausprégung verglichen wird. Die
Vollkommenheit kann direkt nur bei unberiihrten, natlrlichen bis bedingt naturnahen Biotoptypen heran-
gezogen werden. Bei bedingt naturfernen bis kiinstlichen Biotoptypen ist die Bewertung an nahestehen-
den bedingt naturnahen Biotoptypen zu orientieren.

Ersetzbarkeit, Wiederher- |Die Wiederherstellbarkeit eines Biotoptyps ist bei Eingriffen in die Biotopfunktion von entscheidender
stellbarkeit Bedeutung. Sie lasst sich aus zeitlicher, rdumlicher und verbreitungs6kologischer Sicht beurteilen.
Dabei ist die Entwicklungsdauer von Biotoptypen besonders hervorzuheben, da Alter nicht herstellbar ist
und Alterungsprozesse nicht zu beschleunigen sind. Die rAumliche bzw. standértliche Ausgleichbarkeit
ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen.

Die Wertigkeiten der im Untersuchungsraum vertretenen Biotope (s. Karte 2) nach der ,Numeri-
schen Bewertung von Biotoptypen flr die Eingriffsregelung in NRW*“ (LANUV NRW 2008) sind in
der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 4: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

; _ § 42 nicht )
Code Biotoptyp BIOtOE LNatSchG aus- il
wert NRW | gleichbar | “RT

Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30 %, geringes bis
BA30, ta1-2, m mittleres Baumholz (BHD > 14 - 49 cm), Strukturen lebensraumtypi- 4 X
scher Baumarten gut ausgepragt

Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 50 < 70 %, geringes
BA70, ta1-2, m bis mittleres Baumholz (BHD >14 - 49 cm), Strukturen lebensraumtypi- 5 (X) X
scher Baumarten mittel bis schlecht ausgepragt

Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 70 < 90 %; geringes
BA90, ta1-2, m bis mittleres Baumholz (BHD > 14-49 cm), Strukturen lebensraumtypi- 6 (X) X (X)
scher Baumarten, mittel bis schlecht ausgepragt

Hecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %, mehrreihig, kein

BDO0 100, kb1 (tc) | o cimaBiger Formschnitt (+ Uberhélter »50 cm BHD) 6, (+1) X
Wallhecke mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %, einreihig, kein

BD1100, kb (tc) | o cimagiger Formschnitt (+ Uberhalter > 50 cm BHD) 5 (+1) X
Wallhecke mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %, mehrreihig,

BD1 100, kb1 (tc) kein regelmaBiger Formschnitt (+ Uberhélter > 50 cm BHD) 6, (+1) X)

BF90, ta1-2 Baumreihe / Baumgruppe, lebensraumtypisch, geringes (ta2) — mittle-

res Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 7 X
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; . § 42 nicht )
Code Biotoptyp B'Otr(t)e LNatSchG aus- 'I:_E;
Ltz NRW | gleichbar
. Einzelbaum nicht lebensraumtypisch, geringes (ta2) — mittleres
BF3 30, tal-2 Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm 4 X
. Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes (ta2) — mittleres Baumholz
BF3 90, ta1-2 (ta1), BHD > 14 — 49 cm ! X
i Einzelbaum, lebensraumtypisch, starkes bis sehr starkes Baumholz

BF3 90, ta-11 (ta1), BHD > 49 cm; > 79 cm & X
EA, xd5 Intensivwiese, méaBig artenreich 4
FM, wf4 Bach, naturfern 2
FN, wf4 Graben, naturfern 2
HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 2

Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Neo-, Nitrophyten 4
K, neo4

>50-75 %
VA, mrd StraBenbegleitgriin, StraBenbdschungen ohne Gehdlzbestand 2
VB7, stb3 unversiegelte Wege auf nahrstoffreichen Béden 3
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege und -flachen, etc.) 1
VFO versiegelte Flachen (Gebaude, StraBen, Wege, etc.) 0

* Bei Abweichungen von den vorgegebenen Biotopwerten ist eine Begriindung und Kennzeichnung notwendig

§ 42 LNatSchG NRW: gesetzlich geschitzte Biotope nach § 42 LNATSCHG NRW sind mit einem X gekennzeichnet
nicht ausgleichbar: bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit nicht ausgleichbare Biotope sind mit einem
x gekennzeichnet, im Einzelfall hier einzustufende Biotoptypen sind mit (X) gekennzeichnet
Biotoptypen, die zugleich FFH-Lebensraumtypen sind, sind mit einem x, im Einzelfall hier
einzustufenden Biotoptypen mit einem (x) gekennzeichnet.

FFH-LRT

Vom Eingriff betroffen sind vor allem intensiv genutzte Ackerflachen sowie kleinflachig StraBenbe-
gleitgriin ohne Gehdlzbestand, gewasserbegleitende, maBig artenreiche Grinlandstreifen ein na-
turferner Graben sowie bestehende Wege und Kranstellflachen. Zudem missen an zwei Stellen
Gehodlze entfernt werden: An der StraBBe 6stlich der WEA 2 werden vier lebensraumtypische Bau-
me mit geringem bis mittlerem Baumholz fir die Zuwegung zur WEA 2 gefallt (s. G3 in Karte 2).
Und ~200 m &stlich der WEA 2 muss eine Birke (geringes bis mittleres Baumholz) fur die tempora-
re Zuwegung zur WEA 2 entfernt werden (s. G4 in Karte 2).

5.2 Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes

Das Landschaftsbild der Minsterlandischen Parklandschaft ist durch den kleinrdumigen Wechsel
von Acker-, Grinland- und Waldflachen gekennzeichnet. Die verschiedenen Parzellen werden
durch Hecken, Baumreihen, Gehdlz bestandene Bache und kleinere Wéldchen voneinander ge-
trennt und gekammert. Die Landwirtschaft mit ihren charakteristisch in Einzellage verteilten Bau-
ernhéfen pragt das Bild auBerhalb der Siedlungen.

Grinlandflachen sind in der Umgebung der geplanten WEA kaum vertreten, ansonsten stellt das
Untersuchungsgebiet einen recht typischen Ausschnitt der Parklandschaft dar. Die geplanten WEA
werden auf weitldufigen Ackerflachen errichtet. Die Blickbeziehungen werden jedoch durch ver-
schiedene lineare Gehélzstrukturen entlang von Wegen, Gewassern und Parzellengrenzen sowie
durch mehrere kleinere Feldgehdlze unterbrochen. Das Landschaftsbild im Umfeld des
Repowering-Vorhabens ist durch den bestehenden Windpark Hollich bereits deutlich vorbelastet.
Zudem verlauft ~260 m &stlich der geplanten WEA 3 eine Hochspannungsleitung durch das Ge-
biet.

Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemaB Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ist im gesonderten Gutachten (OKON 2020b) dargestellt. Die GrdBe des Un-
tersuchungsgebietes fir die Ersatzgeldermittlung entspricht dem Radius der 15-fachen Anlagen-
héhen um die geplanten WEA.

Insgesamt sind in den Untersuchungsradien der geplanten WEA sechs Landschaftsbildeinheiten
vertreten. In den Untersuchungsgebieten der geplanten Neuanlagen dominieren mit 92,8 % (WEA
2) bzw. 87,0 % (WEA 3) der Flachenanteile die Landschaftsbildeinheiten mit mittlerer Bedeutung.
Die hochwertigen Landschaftsbildeinheiten machen 6,8 % (WEA 2) bzw. 12,5 % (WEA 3) aus. Die
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Landschaftsbildeinheit mit sehr hoher Wertstufe nimmt ~0,5 % (WEA 2) bzw. 0,4 % (WEA 3) der
Flachenanteile ein (vgl. OKON 2020b).

5.3 Vorhandene Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Bei der Bewertung der Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Schutzfunktionen und Poten-
ziale des Untersuchungsgebiets muss die vorhandene Grundbelastung berilcksichtigt werden.
Diese spiegelt sich in der Beschreibung des 6kologischen Ist-Zustands wider, da die bestehende
Situation eines Raumes immer auch aus den Belastungen seiner Potenziale und Ressourcen re-
sultiert. Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild lie-
gen im Gebiet vor:

e Beeintrachtigung von Boden und Grundwasser durch Intensivlandwirtschaft,

e Veranderung der natlrlichen Bodenverhéltnisse durch Bodenbearbeitung und Erosion,

e Beeinflussung des natlrlichen Wasserhaushaltes durch EntwasserungsmaBnahmen, Ausbau
und Vorfluterfunktion von Acker- und StraBengraben (offene Drainage),

e Verinselung und Isolation von potenziell wertvollen Biotopstrukturen durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung und gebietsbegrenzende oder -durchquerende Verkehrswege,

e Flachenversiegelung durch Verkehrswege in geringem Umfang,
e Emissionsbelastungen durch landwirtschaftlichen Verkehr,
¢ Vorbelastung durch vorhandene Windenergieanlagen und Hochspannungsleitung.
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6 Bewertung des Eingriffs - Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob ein Vorhaben mit erheblichen oder nachhaltigen Beeintréachtigungen
(der Leistungsféhigkeit) des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes verbunden und somit ausgleichspflichtig ist.
Gesetzlich vorgegebene und/oder landeribergreifend einheitliche, exakte WertmaBstabe fir die Feststellung der Erheb-
lichkeit bzw. Nachhaltigkeit von Vorhaben existieren nicht. Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bleiben unbestimmte
Rechtsbegriffe. Die Schwere eines Eingriffs muss in jedem Einzelfall bewertet werden (vgl. LANDESBURO DER
NATURSCHUTZVERBANDE 2006).

Als erheblich betrachtet man im Allgemeinen die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes,
die den zur Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege erforderlichen Zustand von Natur und
Landschaft verschlechtern oder der ggf. notwendigen Entwicklung zuwiderlaufen.

Beeintrachtigungen werden als nachhaltig eingestuft, wenn sie voraussichtlich l1anger als 5 Jahre anhalten werden, d.h.
wenn sich nicht innerhalb von 5 Jahren ein Zustand bzw. Wert einstellt, der dem vor dem Eingriff entspricht. Wahrend die
Erheblichkeit insbesondere auf die Qualitat bzw. Intensitat der Beeintrachtigungen abhebt, steht bei der Nachhaltigkeit
die zeitliche Komponente, also die Dauer der Beeintrachtigungen im Vordergrund.

Sind Schutzglter von allgemeiner Bedeutung betroffen, ist i.d.R. von nicht erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.
Insbesondere bei Beeintrdchtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung ist im Einzelfall zu prifen, ob sie als
erheblich einzustufen sind, und ob sie damit einer zuséatzlichen Ausgleichspflicht unterliegen, die Uber die vom Biotop-
wertverfahren schon ermittelte Kompensationsverpflichtung (in Form des errechneten Flachenwertdefizits) hinausgeht.
Vorhaben, die geschiitzte Gebiete bzw. schutzwirdige Biotope beeintrachtigen, sind von vornherein als Eingriffe einzu-
schatzen. Dies gilt insbesondere flr die Beeintréachtigung von Biotopen, die grundsétzlich als "nicht ausgleichbar" gelten
(wie z.B. Moore).

AuBerdem ist generell anzunehmen, dass erhebliche Beeintrdchtigungen in solchen Bereichen eher eintreten, die bisher
kaum vorbelastet sind oder aufgrund hoher Vorbelastungen kaum mehr Beeintrachtigungen verkraften kdnnen, ohne
dass mit nicht reversiblen Beeintréachtigungen zu rechnen wére ("Umkippen von Okosystemen").

Auch Summeneffekte von unerheblichen Beeintrachtigungen kénnen insgesamt zur Erheblichkeit fihren. Daher ist das
Zusammenwirken einzelner Beeintréachtigungen zu beriicksichtigen.

6.1 Auswirkungen der Planung

+WEA kénnen vor allem Végel und Flederméduse sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrédchti-
gen.

Bau- und anlagebedingt knnen WEA weitere Teile, Funktionen oder Werte von Natur und Land-
schaft in Mitleidenschaft ziehen. Das gilt vor allem fir die Uberbauung von Boden infolge von
Mastfundament, ErschlieBungen, Grabenverrohrungen fir Uberfahrten sowie die Inanspruchnah-
me naturbetonter Biotope oder auch die Folgen von Grundwasserabsenkungen flir grundwasser-
abhéngige Biotope. Die damit verbundenen Beeintrdchtigungen der Leistungsféhigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes sind hdufig im Sinne der Eingriffsregelung erheblich und
kdnnen insofern Vorkehrungen zur Vermeidung oder KompensationsmaBnahmen erforderlich ma-
chen“(NLT 2014).

6.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit und durch die Errichtung der WEA sind im direkten Eingriffsbereich, d.h. im
Bereich der neuversiegelten Flachen folgende Auswirkungen des Eingriffs zu erwarten:

e Beseitigung und Veranderung von Biotopen,

e Kkurzzeitige Flachenversiegelung fur ErschlieBungsmaBnahmen und BaustraBen,

e Zerstdrung der Bodenhorizontierung sowie Veranderung der Bodenbiozénose durch Boden-
bewegung und -aushub,

e Emissionen durch die Baustelle (z.B. Larm, Staub), die auch Uber den direkten Eingriffsbereich
hinaus wirken kdnnen.
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6.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen der Errichtung der WEA bestehen vor allem in folgenden
Punkten:

e langandauernde Flachenversiegelung durch die Fundamente der WEA, sowie Zufahrtswege
und Kranstellflachen,

e geringflgige Herabsetzung der Grundwasserneubildung durch die kleinrdumige Versiegelung
des Bodens sowie geringfugig erhdhter oberflachlicher Abfluss von Niederschlagswasser,

¢ landschaftsasthetische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die hohen Vertikalstruktu-
ren, aufgrund der Vorbelastung durch den bestehenden Windpark aber nur geringfligige zusatz-
liche Beeintrachtigung.

6.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Durch den Betrieb der Windenergieanlagen verursachte Auswirkungen sind:

e Larm- und Lichtemissionen durch Rotorbewegungen und Leuchtfeuer,
e Schattenwurf der sich drehenden Rotorblatter,

o Gefahrdung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten durch Kollisionen mit Masten und
Rotorblattern sowie Barotraumata.

6.2 Bewertung beziiglich der abiotischen Faktoren

6.2.1 Klima/ Luft

Aufgrund des Baustellenverkehrs kann es im Untersuchungsgebiet wahrend der Bauphase zu er-
héhten Schadstoffimmissionen kommen. Die Beeintrachtigung ist jedoch nur kurzfristig und in dem
unbeeintrachtigten Klima als unbedeutend einzuordnen.

Kleinflachig kommt es zu einer Neuversiegelung von Flachen durch die Fundamente der zwei ge-
planten WEA inklusive der Kranstellflachen und Zuwegungen. Im Gegenzug werden die zwei Alt-
anlagen einschlieBlich ihrer Fundamente, Kranstellflachen und nicht mehr benétigten Zuwegungen
zuriickgebaut. Bedeutende mesoklimatische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

6.2.2 Boden

Der Boden ist Grundlage fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Er bildet Lebensraum fir
Menschen, Tiere und Pflanzen, ist mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Bestandteil des
Naturhaushalts und dient als Filter und Puffer dem Schutz des Grundwassers. Daneben erfllt er
eine Archivfunktion fir die Natur- und Kulturgeschichte (z.B. fossile B6den wie Moorbéden oder
Plaggenesche als Dokument historischer Wirtschaftsformen).

Durch MaBnahmen wie z.B. Uberbauung wird gewachsener Boden vernichtet und damit die Leis-
tungsféhigkeit des Naturhaushaltes beeintrachtigt. Auswirkungen sind die Verringerung des Le-
bensraums von Tier- und Pflanzenarten, die Verhinderung der Neubildung und Speicherung von
Grundwasser, die Beeintrachtigung der Luft- und Klimaregulation sowie der von intaktem Boden
abhangigen Funktionen fir die land- oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und Er-
holungsraum.

Die Beurteilung des Bodens erfolgt im Hinblick auf die im Bodenschutzgesetz (BBODSCHG) defi-
nierten nattrlichen Bodenfunktionen und Archivfunktionen sowie ihre Empfindlichkeiten gegentber
Eingriffen. Die Erfassung und Berilcksichtigung des Bodens wird anhand der in NRW flachende-
ckend verfligbaren Bodenkarte im MaBstab 1:50.000 (BK 50) vorgenommen, soweit keine anderen
groBmaBstabigen Bodenkartierungen vorliegen.
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Béden mit hohen und sehr hohen Funktionsauspragungen sind schutzwdrdig. Sofern schutzwrdi-
ge Bdden von einem Eingriff betroffen sind, entsteht ggf. ein zusatzlicher Kompensationsbedarf.
Bei Boden allgemeiner Bedeutung ist der multifunktionale Ausgleich Uber die Kompensation des
Biotopwertverlustes im Regelfall ausreichend.

Neben den dauerhaft versiegelten Flachen werden z.B. die Lager- und Montageflachen sowie
temporére BaustraBen wéhrend der Bauphase nur zeitlich begrenzt in Anspruch genommen und
nach dem Aufstellen der WEA wieder in die vorherige Nutzung Uberfihrt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden insgesamt 7.372 m? Flache dauerhaft und
8.282 m? temporér befestigt. Zudem werden 7.338 m? als temporare Lagerflache genutzt, diese
Flachen werden nicht befestigt.

Im Gegenzug werden die zwei Altanlagen einschlieBlich ihrer Fundamente, Kranstellflachen und
nicht mehr benétigten Zuwegungen zurtickgebaut. Der beim Rickbau anfallende Schotter wird far
die neuen Kranstellflachen und Zuwegungen verwendet. Das Beton der Altfundamente soll zer-
kleinert und ebenfalls fir die neuen Kranstellflachen verwendet werden. Durch die Wiederverwen-
dung des anfallenden Materials wird der Verbrauch von Rohstoffen minimiert und unnétige Trans-
porte werden vermieden.

Vom Eingriff betroffen sind die zwei Bodentypen Podsol-Gley (pG8+) und Gley (G7). Da es sich
hierbei nicht um schutzwiirdige Béden mit besonderer Bedeutung handelt, entféllt ein gesonderter
Ausgleich fir das Schutzgut Boden.

Mit der Neuversiegelung gehen landwirtschaftliche Produktionsflachen zumindest fir die Dauer
des WEA-Betriebes verloren. Durch die Demontage der Altanlagen werden jedoch Flachen wieder
der Landwirtschaft zugeflhrt.

6.2.3 Wasser

Im Rahmen des Vorhabens wird nicht in Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete eingegrif-
fen.

Auch Oberflachengewasser sind vom Vorhaben nicht betroffen. Die Querung des Frischhoffbachs
flr die temporare Zuwegung zur WEA 2 erfolgt im Bereich einer bestehenden Gewasserverroh-
rung, die nicht ausgebaut werden muss.

Baubedingt ist eine potenzielle Gefahrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich mdglich. Durch den fachgerechten Umgang mit
den wassergefahrdenden Stoffen nach WHG und VAWS ist das Gefahrdungspotential jedoch ge-
ring, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beim Betrieb der WEA ist insbesondere auf die Hydraulik
und die Schmierung der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MaBnahmen zur Sicherung von
leckagebedingten Austritt von Schmiermitteln wird sichergestellt, dass das abflieBende Nieder-
schlagswasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt ist.

Daher sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch wasserge-
fahrdende Stoffe nicht zu erwarten.

Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlage anfallenden Abfalle werden von dem Wartungs-
team ordnungsgeman und fachgerecht entsorgt. Abwésser fallen laut Herstellerangaben beim Be-
trieb der WEA nicht an.

Der geplante Neuversiegelung fir die zwei geplanten WEA steht der Rlckbau der zwei Altanlagen
inklusive der Fundamente, Kranstellflachen und nicht mehr benétigten Zuwegungen gegeniber.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt wie z.B. die Herabsetzung der Grund-
wasserneubildung oder die Erhéhung des oberflachlichen Regenwasser-Abflusses werden unwe-
sentlich sein, zumal der Versiegelungsgrad in der Uberwiegend unversiegelten Landschaft gering
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ist. Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.

6.3 Bewertung des Eingriffs in Naturhaushalt und Landschaftsbild / Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs

6.3.1 Auswirkungen der Flachenversiegelung / Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Die Ermittlung des landschafts6kologischen Kompensationsbedarfs wurde nach der Numerischen
Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW (LANUV NRW 2008) durchgeflhrt.

Bei der Bewertung des Ausgangs- und des Planzustandes ergeben sich aus der Multiplikation der
Flache jedes Biotoptyps mit dem jeweiligen Biotopwert Gesamtflachenwerte flir den Ausgangs-
und den Planzustand, durch die das Ausmaf der Kompensation verdeutlicht wird.

Beim Aufstellen und Betrieb der WEA sind verschiedene Eingriffsflachen zu unterscheiden:

e dauerhaft befestigte Flachen (Beton-Fundamente; dauerhaft geschotterte Kranstellflachen
und Zuwegungen),

e temporér befestigte Flachen (Platten) (Montageflachen, temporéare Zuwegungen) und
e temporére, unbefestigte Lagerflachen.

Die Flachen fir die Fundamente werden dauerhaft durch die Betonfundamente versiegelt, teilwei-
se werden die Fundamente anschlieBend mit Erdmaterial wieder Uberschoben. Die dauerhaften
Kranstellflachen und Zuwegungen werden geschottert.

Die temporaren Zuwegungen und Montageflachen werden mit Stahlplatten befestigt und nach Be-
endigung der BaumaBnahmen wieder in die vorherigen Nutzungen Uberfihrt. Deshalb werden die
temporér versiegelten Flachen im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanz als eingriffsneutral ge-
wertet, wenn keine Gehdlze betroffen sind (Ausgangszustand = Planzustand).

Die temporéaren Lagerflachen werden nicht versiegelt, missen aber wurzelstockfrei ein.

Fir die Ermittlung der Flachenversiegelung wurden der Anlagentbersichtsplan vom 23.03.2020
(zu Verfigung gestellt von Herrn Géckenjan / Windpark Hollich GmbH & Co.KG am 01.04.2020) zu
Grunde gelegt und mit der Biotoptypenkartierung verschnitten.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden insgesamt 7.372 m2 dauerhaft und
8.282 m? temporar befestigt (s. Tab. 5 und Karte 2). Vom Eingriff betroffen sind Gberwiegend in-
tensiv genutzte Ackerflachen sowie kleinflachig StraBenbegleitgrin ohne Gehdlzbestand, gewas-
serbegleitende, maBig artenreiche Grinlandstreifen, ein naturferner Graben sowie bestehende
Wege und Kranstellflachen. Zudem mdissen an zwei Stellen Gehdlze entfernt werden: An der
StraBe Ostlich der WEA 2 werden vier lebensraumtypische Baume mit geringem bis mittlerem
Baumholz fir die Zuwegung zur WEA 2 gefallt (s. G3 in Karte 2). Und ~200 m 6stlich der WEA 2
muss eine Birke (geringes bis mittleres Baumholz) fur die temporéare Zuwegung zur WEA 2 entfernt
werden (s. G4 in Karte 2).

Als KompensationsmaBnahme ist vorgesehen:

e K4: Anpflanzung von insgesamt 10 hochstammigen Stieleichen.

Hinweis: Die Nummerierung der Gehodlzverluste beginnt bei G3 und die Nummerierung der Kompensati-
onsmafBnahmen bei K4, um eine Verwechselung mit den Gehdlzverlusten und KompensationsmaBnahmen,
die im LBP zu Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 (s. 6Kon 2020e) beschrieben sind, zu vermeiden.

Aus der Gegenuberstellung von Ausgangszustand und Planzustand wird ersichtlich, dass der
durch das Vorhaben bewirkte Eingriff hinsichtlich der landschaftsdkologischen Belange durch die
vorgesehene KompensationsmaBnahme K4 nicht ausgeglichen wird. Es verbleibt ein Kompensati-
onsdefizit von -13.713 Biotopwertpunkten (s. Tab. 5).
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Durch den Kompensationsiiberschuss von 25.118 Biotopwertpunkten, der durch die vorgesehenen
KompensationsmaBnahmen im Rahmen des Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der WINDPARK
HoLLicH GMBH & Co. KG (vgl. LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7, OKON 2020¢e) erwirt-
schaftet wird, kann das Kompensationsdefizit von -13.713 Punkten ausgeglichen werden.
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Tab. 5:

Eingriffs-Ausgleichsbilanz

A-1: Ausgangszustand der Eingriffsflichen B-1: Planzustand der Eingriffsflachen
WEA |Eingriffsflichen Code Biotoptyp Bestand betroffene [ Biotopwert Einzel- WEA |Eingriffsflichen Code Biotoptyp Planzustand betroffene | Biotopwert Einzel-
Flache m* | GrundwertA | flachenwert Flache m* | GrundwertB | flichenwert
WEA2 WEA2
Fundament (Durchmesser: 24,5 m) HAO, aci Acker, intensiv A7_1| 2 942 Fundament (Durchmesser: 24,5 m) VFO versiegelte Flache ﬂ' 0 [
Kranstelifache, dauerhatt HAO, aci Acker, inensiv 925| 2 1v85—0| Kranstelifiache, dauerhatt VF1 teilversiegelte Flache (Schoter) 925 1 925|
Zuwegung, dauerhaft HAO, aci Acker, intensiv 477 2 95;4' Zuwegung, dauerhaft VF1 teilversiegelte Flache (Schotter) 597, 1 597|
|ﬂ). @1-2* 4 lebensraumtypische Baume, geringes bis mitieres Baumholz 120 7 840|
(Fla Aquil 30 m? pro Baum) (s. G3 in Karte 2)
Zwischensumme dauerhafte Versiegeung 1.993 4.586 Zwischensumme dauerhafte Versiegeung 1.993 1.522
temporare Versiegelung al i
Montageflache, temporar HAO, aci Acker, intensiv 2.729 2 5.458| Montageflache, temporar HAQ, aci Acker, inensiv 2.729 2 5.45_B|
VBT, sh3 unversiegelter Weg 399 3 1.197] VBT, sth3 unversiegelter Weg 399 3 1.1 97|
Zuwegung, temporér HAO, aci Acker, infensiv 753] 2 1,506 Zuwegung, temporar HAO, aci Acker, intensiv 753] 2 1.506|
EA, xd5 Intensivwiese, makig artenreich 12 4 48| EA, xd5 Intensivwiese, maRig artenreich 12 4 48]
VBT, sth3 unversiegelter Weg 100 3 3@ VB7, sth3 unversiegelter Weg 100 3 300)
|EF3, 90, @a1-2*  |Birke, gerignes bis mitleres Baumholz (Flachenaquivalent 30 n? pro Baum) 30 7 210§ HAQ, aci Acker, inensiv 30| 2 60}
(s. G4 in Karte 2)
Zwischensumme temporére Versiegeung 4.023 8.719 Zwischensumme temporére Versiegeung 4v023| 8.569
[WEA3 i |WEAS i
Fundament (Durchmesser: 24,5 m) HAO, aci Acker, intensiv 471 2 942 Fundament (Durchmesser: 24,5 m) VFO versiegelte Flache 471 0 0}
Kranstelifédche, dauerhatt HAO, aci Acker, intensiv 1 .18j 2 2.372) Kranstelifidche, dauerhaft VF1 ilversiegelte Flache (Schotter) 1.186 1 1.18q
Zuwegung, dauerhatt HAO, aci Acker, intensiv 895) 2 1.790 Zuwegung, dauerhaft VF1 teilversiegelte Flache (Schotter) 3.722 1 3.722|
EA, xd5 Intensivwiese, maRig artenreich 2.770 4 11.080,
FN, wi Graben, naturrn 48 2 96}
VBT, sb3 Weg 9| 3 27|
Zwischensumme dauerhafte Versiegeung 5.379 16.307 Zwischensumme dauerhafte Versiegeung 5.379 4.908
temporare Versiegelung al i
Monﬂgeﬂéche, temporér HAO, aci Acker, inensiv 2.401 2 43[% Monﬂgeﬂ'ache, temporar HAO, aci Acker, intensiv 2.40_1| 2 4.802)
Zuwegung, temporér HAO, aci Acker, intensiv 1.456) 2 2.912 Zuwegung, temporar HAO, aci Acker, inensiv 1.456 2 2.912)
EA, xd5 Intensivwiese, maRig artenreich 299 4 1.196 EA, xd5 Intensivwiese, maRig artenreich 299| 4 1.196
FN, wi Graben, naturrn 78] 2 156 FN, wi Graben, naturfern @I 2 156)
VBT, sth3 unversiegelter Weg 25 3 75| VB7, sth3 unversiegelter Weg 25 3 75|
temporére Versiegeung 4.259] 9.141] | Zwischensumme temporére Versiegeung 4.259] 9.141
Gesamtbilanz Gesamtbilanz
Summe dauerhafte Versiegelung 7312 20.893] Summe dauerhafte Versiegelung 7.372 6.4:m
Summe emporare Versiegelung 8.282 17.860 Summe temporare Versiegelung 8.282) 17.710}
+ 15.654 38.753] + 15.654 24.140]
*  Die durch das Vorhaben holzverluste sind grau hinterlegtund werden durch Ersatzpflanzungen in der néheren Umgebung
(K4) ausgeglichen.
A-2: A dderA flichen B-2: Planzustand der Ausgleichsflichen
Nr. Ausgleichsflachen Code 'Eoloplyp Bestand betroffene [ Biotopwert Einzel- Nr. Ausgleichsflachen Code Biotoptyp Planzustand betroffene | Biotopwert Einzel-
Flache m* | Grundwert A | flichenwert I_ Flache m* | GrundwertB | flichenwert
K4 |Anpflanzung von insg. 10 hochstammigen VA, mr4 StraBenbegleiigriin ohne Gehdlzbestand 300 2 600| K2 |Anpfanzung von insg. 10 hochstammigen BF3, 90, a3-5 Einzelbaum, Jungwuchs bis 300 5 1.500
Stieleichen (Fléchenaquivalent 30 m? pro Stieleichen (Fléchenéquivalent 30 m? pro
Baum) Baum)
300 600) 300 1.500)
A1 der Ei 15.654, 38.753] B-1: Planzustand der Ei 15,654 24.140)
A-2: der 300 600] B-2: Planzustand der 300 1.500]
Gesamtflachenwert A 39.353] Gesamtflachenwert B 25.640}
Gesamtbilanz Flache m* Biotopwert
A1 der Eingrifisiachen 15.654] 38.753)
A-2: der ichsfla 300 600
Gesamtflachenwert A 39.353)
B-1: Planzustand der Ei 15.654] 24.140)
B-2: Planzustand der 300 1.500]
Gesamtflachenwert B 25,640}
rLTberschuss (+) bzw. Defizit (-) (Gesamtflichenwert B - Gesamtflachenwert A) -13.713]
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6.3.2 Auswirkungen auf planungsrelevante Arten / artenschutzrechtlicher Ausgleichsbe-
darf

6.3.2.1 Vogel

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass baubedingte Auswirkungen
auf die Arten Baumpieper und Kiebitz sowie weitere ungeféhrdete européische Vogelarten nicht
sicher auszuschlieBen sind. Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen kdnnen ausgeschlossen
werden (OKON 2020c).

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auszuschlieBen, sind daher folgende
MaBnahmen erforderlich (ausfihrliche Beschreibung s. Kapitel 7.4):

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli,
e Gehdlzbeseitigungen im Winter und

e strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches.

6.3.2.2 Fledermause

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass eine baubedingte Tétung
von Fledermausen ausgeschlossen werden kann (OKON 2020c).

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten
sind gemaB Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Ab-
schaltalgorithmen fur Flederm&use (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) einzu-
planen (s. Kapitel 7.4).

6.3.2.3 Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fir weitere planungsrelevante Arten
kann hinreichend sicher ausgeschlossen werden (OKON 2020c).

6.3.3 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das nachste FFH-Gebiet Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) liegt ~3,4 km stdlich
der geplanten Anlagen. Etwa 4,2 km 6&stlich der geplanten WEA befindet sich das FFH-Gebiet
,Emsdettener Venn und Wiesen am Max-Clemens-Kanal“ (DE-3810-301). Das nachste Vogel-
schutzgebiet ,VSG Feuchtwiesen im nérdlichen Minsterland “ (DE-3810-401) befindet sich eben-
falls ~4,2 km &stlich der geplanten Anlagen.

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens von mind. 3,4 km zu den nachstgelegenen Natura 2000-
Gebieten kann eine direkte Betroffenheit durch Bautatigkeiten und Flacheninanspruchnahme aus-
geschlossen werden. Eine indirekte Betroffenheit kann sich nur durch anlage- und betriebsbeding-
te Auswirkungen auf windenergieempfindliche Arten ergeben.

Die Betroffenheit windenergieempfindlicher Arten wurde im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (OKON 2020c) detailliert geprift. In Kapitel 6.2 des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags sind die in den Standarddatenbdgen der Natura 2000-Gebiete aufgeflhrten windenergiesen-
siblen Arten aufgefihrt. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass bei
Beriicksichtigung der in Kapitel 7.4 aufgeflhrten konfliktimindernden MaBnahmen, artenschutz-
rechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNATSCHG durch
das geplante Repowering von zwei WEA im Windpark Hollich sicher auszuschlieBen sind.

Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sind somit nicht zu erwarten.
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6.3.4 Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Ersatzgeldermittiung

~WEA sind technische Bauwerke, die - insbesondere in Form von Windparks - nicht nur in einem
betréchtlichen Umfang Fldchen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken wegen
ihrer GréBe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch groBrdumige Wirkungen aus, die das Er-
scheinungsbild einer Landschaft verdndern und ihr bei groBer Anzahl und Verdichtung den Cha-
rakter einer Industrielandschaft geben kénnen.

Die bauhdhenbedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenlandschaften und ex-
ponierten Standorten noch verstarkt. Die Gerduschentwicklung der Anlagen stellt zumindest inner-
halb von Bereichen mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung ein zusétzliches Problem dar.

Die je nach Standort (z. B. Ndhe zu Flugpldtzen) oder Bauhdhe (mehr als 100 m tber Grund) er-
forderliche Kennzeichnung gemén der Allgemeinen Vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthin-
dernissen kann zu einer zusétzlichen erheblichen Beeintrdchtigung fihren. Das gilt sowohl fir farb-
liche Kenn-zeichnungen als auch fir weil3 blitzende Feuer (tags) und rote Hindernisfeuer bzw.
Gefahrenfeuer (nachts)“(NLT 2014).

Das Aufstellen der WEA fihrt zu einer Zunahme der Veranderung der natur- und kulturrdumlichen
Eigenart der Landschaft. Die geplanten WEA werden zwar innerhalb eines bestehenden Wind-
parks errichtet, Anlagen neuer Generation erreichen jedoch weitaus gréBere Gesamthdhen als alte
Bestandsanlagen. Im vorliegenden Fall werden zwei Altanlagen, die jeweils eine Gesamthéhe von
138,5 m aufweisen, zurlickgebaut und durch zwei Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Ge-
samthéhen von 229 m (WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Ein Ausgleich des beeintrachtigten Landschaftsbildes im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG ware
die landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung in gleichartiger Weise oder der
Abbau von stérenden baulichen Anlagen (d.h. anderer mastenartiger Bauwerke). Aufgrund der
GréBe der technischen und bewegten Bauwerke verdndern WEA das Landschaftsbild nachhaltig
und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNATSCHG. Da-
her ist flr die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al.
2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Hbéhe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der H6he der WEA und der Wertstufe des Land-
schaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe.

Die Ersatzgeldermittlung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemaB Windenergie-Erlass ist im
gesonderten Gutachten (OKON 2020b) dargestellt. Der geplante Riickbau der Altanlagen wird ent-
sprechend den Vorgaben des Windenergie-Erlasses bei der Berechnung des Ersatzgeldes be-
ricksichtigt, indem das fur die rickzubauenden Windenergieanlagen fiktiv erforderliche Ersatzgeld
nach demselben Verfahren berechnet und von dem fiir die Neuanlagen berechneten Ersatzgeld
abgezogen wird.

Insgesamt ist fUr das geplante Repowering der zwei WEA 26.768 € Ersatzgeld fur die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes zu leisten.

6.3.5 Gesamtkompensationsbedarf

Die Ermittlung des gesamten Kompensationsbedarfs fur die geplanten Windenergieanlagen ergibt
sich aus den zwei Teilaspekten:

e Auswirkungen der Flachenversiegelung / Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz und
e Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Ersatzgeldermittiung gemans Windenergie-Erlass.
Ein artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf besteht im vorliegenden Fall nicht.

Der Ausgleichsbedarf fiir die Flachenversiegelung wird durch die vorgesehenen Kompensa-
tionsmaBnahme K4 nicht ausgeglichen. Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von -13.713 Biotop-
wertpunkten (s.0). Allerdings kann dieses Defizit durch den Kompensationsuberschuss von 25.118
Biotopwertpunkten, der durch die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen im Rahmen des



6Kon GmbH, Miinster seite27 41

Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG (vgl. LBP zum
Repowering der WEA 1 + WEA 4-7, OKON 2020¢) erwirtschaftet wird, ausgeglichen werden.

Hinzu kommt ein landschaftsasthetischer Kompensationsbedarf von 26.768 € der als Ersatz-
geld zu leisten ist und gemaB Windenergie-Erlass (MWIDE et al. 2018) nicht mit dem Kompensati-
onsbedarf fur die Flachenversiegelung verschnitten werden kann.

7 Konfliktminderung

7.1 Geholzschutz

Der Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen erfolgt nach DIN 18920. Zu
beachten sind insbesondere der Schutz des Wurzelbereichs beim Ausheben des Bodens und der
Schutz der Baume vor mechanischen Beschadigungen z.B. durch Stammschutz. Eine (auch nur
zeitweise) Deponierung von Bodenmaterial auf dem Wurzelbereich von Altgehdlzen ist zu unter-
lassen. Die Wurzelbereiche von &lteren Baumen sind grundsatzlich zu meiden.

7.2 Boden

Die wesentliche MaBnahme zur Konfliktminderung besteht in der Reduzierung der Flachen-
versiegelung auf das unbedingt notwendige MaB.

Durch die Anlage geschotterter Flachen anstelle vollversiegelter Flachen werden die Beeintrachti-
gungen fir Boden-, Wasser- und Biotopfunktionen reduziert. Temporar beanspruchte Flachen
(Montageflache, temporére BaustraBen) werden nach Errichtung der WEA zurtckgebaut.

Zudem werden durch den Abbau der zu ersetzenden WEA und die Entsiegelung nicht mehr bend-
tigter versiegelter- und teilversiegelter Flachen die beeintrachtigten Bodenfunktionen wiederherge-
stellt. Der beim Rickbau anfallende Schotter wird fiir die neuen Kranstellflachen und Zuwegungen
verwendet. Das Beton der Altfundamente soll zerkleinert und ebenfalls fir die neuen Kranstellfla-
chen verwendet werden. Durch die Wiederverwendung des anfallenden Materials wird der Ver-
brauch von Rohstoffen minimiert und unnétige Transporte werden vermieden.

Eine funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs dient ebenfalls der Minimierung des Eingriffs
in das Schutzgut Boden.

Die folgende Ermittlung des anfallenden Bodenaushubs bezieht sich auf die dauerhaft befestigten
Flachen (Fundamente, Kranstellflaichen und dauerhafte Zuwegungen). Fir die Berechnung des
Bodenaushubs wird angenommen, dass die Machtigkeit des Mutterbodens 0,35 m betragt. Fir die
Anlage der Kranstellflachen und dauerhaften Zuwegungen wird nur der Mutterboden abgescho-
ben. Fir die Fundamente muss Bodenmaterial bis zu einer Tiefe von 0,7 m ausgeschachtet wer-
den.

Insgesamt fallen demnach fur die Errichtung der geplanten WEA ca. 2.911 m® Bodenaushub, da-
von 2.581 m3 Mutterboden und 330 m? sandiger Rohboden an (s. Tab. 6).
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Tab. 6: Uberschlagige Berechnung des anfallenden Bodenaushubs
N Bezeichnung Flache Tiefe Volurpen Mutterboden | Rohboden
(m2) (m) (m’) (m3) (m3)

Fundament, dauerhaft 471 0,70 330 165 165
Kranstellflache, dauerhaft 925 0,35 324 324 0
WEA2 Zuwegung, dauerhaft 597 0,35 209 209 0
Zwischensumme WEA 2 1.993 863 698 165
Fundament, dauerhaft 471 0,70 330 165 165
Kranstellflache, dauerhaft 1.186| 0,35 415 415 0

WEA 3
Zuwegung, dauerhaft 3.722| 035 1.303 1.303 0
Zwischensumme WEA 3 5.379 2.048 1.883 165
Gesamtsumme 7.372 2.911 2.581 330

Fir die Uberschiittung der Fundamente werden jeweils etwa 400 m?3 Boden benétigt. Hierfir wird
der anfallende Rohboden (je WEA 165 m?®) und ein Teil des anfallenden Mutterbodens (je WEA
235 m?) verwendet.

Der verbleibende Mutterboden (2.581 m3 - 470 m3 = 2.111 m?) wird fir die Rekultivierung im Rah-
men des Rickbaus der Altanlagen einschlieBlich der zugehérigen Fundamente, Kranstellflachen
und nicht mehr benétigten Zuwegungen verwendet.

Ggf. Uberschlssiger Mutterboden wird flachig auf den umliegenden Ackerflachen verteilt. Bei ei-
nem flachigem Bodenauftrag darf eine Méachtigkeit von 5 cm (= 500 m® Boden pro ha) nicht tUber-
schritten werden. Ein entsprechender Bodenauftrag ist mit der Behdrde abzustimmen.

Beim Aushub ist der Mutterboden getrennt abzuschieben und nach DIN 18300 und DIN 18320
zwischen zu lagern. Durch die zuvor getrennte Lagerung von Roh- und Oberboden kann beim
Wiedereinbau die urspriingliche Horizontierung beibehalten bzw. wiederhergestellt werden.

7.3 Landschaftsbild

Aufgrund der GrdBe der technischen und bewegten Bauwerke verdndern WEA das Landschafts-
bild nachhaltig und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1
BNATSCHG. Daher ist fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds nach Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Hbéhe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der H6he der WEA und der Wertstufe des Land-
schaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe und betrégt fir das geplante Repowering der
beiden WEA 26.768 € (s. OKON 2020b).

GemaB § 15 Abs. 6 Satz 7 BNATSCHG ist das Ersatzgeld zweckgebunden fir MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. Die MaBnahmen sollen mdglichst in
raumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden (MWIDE et al. 2018).

7.4 Artenschutz
Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG zu vermeiden,
sind folgende Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen notwendig (s. OKON 2020c, Kapitel 9).

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli

Zur Brutzeit von Baumpiepern und Kiebitzen kann es baubedingt zum Verlust von Gelegen/
Jungvdgeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von Gelegen, sondern auch die
stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvégeln zu berlicksichtigen. Flachenin-
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tensive MaBnahmen, wie Schottern oder Einrichten von Lagerflachen und Baustellenzu-
fahrten diirfen daher zum Schutz von briitenden Baumpiepern und Kiebitzen ausschlieBlich
auBerhalb der Hauptbrutzeit dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis
zum 15. Marz stattfinden.

Sollte die Durchflihrung von Arbeiten aus terminlichen Grinden innerhalb der Brutzeit von
Baumpiepern und Kiebitzen (vom 15. Marz bis 31. Juli) unumganglich sein, wird eine fach-
gutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubeglei-
tung kénnen MaBnahmen vor und wahrend der Brutzeit umgesetzt werden, die verhindern,
dass zum Zeitpunkt des Eingriffes Brutvorkommen geféhrdet werden.

Geholzbeseitigungen im Winter

Zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen und der Tétung nicht fliggen Jungvégeln von
in Geholzen britenden Végeln sind alle Arbeiten an Gehdélzen (Fallung / Rodung / Beseiti-
gung) in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) BNATSCHG nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.

Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos ist im Zeitraum vom 01.04. bis
zum 31.10. eines jeden Jahres die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang
vollstéandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Tempera-
turen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhd-
he. Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert
werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011)
und BEHR et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfah-
rungen mit dem Monitoring von Fledermausen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinan-
der folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04.
und 31.10. umfassen (vgl. MULNV NRW 2017).

Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fiir Végel und Fledermduse dirfen im Umkreis von
150 m um den Turmmittelpunkt keine Grunlandflachen, Blihstreifen, 0.4. angelegt sowie
keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B. Fest-
mist nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbei-
tungsféhigkeit es zulasst, so nahe wie moglich an den Fundamentkérper durchzufthren.

8 Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Durch den Bau und Betrieb der WEA sind trotz mdglicher konfliktmindernder MaBnahmen (bau-
technischer, landschaftspflegerischer und tierarten- oder artgruppenspezifischer) folgende unver-
meidbare Beeintrachtigungen zu erwarten:

Veranderungen der Bodenstruktur durch Befestigung, Verdichtung, Umlagerung bzw. Zersto-
rung der gewachsenen Bodenschichten aufgrund der MaBnahmen. Diese Auswirkungen sind
nur begrenzt zu reduzieren, z.B. durch méglichst schmale Zuwegungen wahrend der Bauzeit,

Veranderung des durch den bestehenden Windpark bereits stark vorbelasteten Landschafts-
bildes,

gaf. Auslésen von Meideverhalten bei stérungsempfindlichen Vogelarten,
ggf. unvermeidbare Schlagopfer (normales Lebensrisiko, nicht signifikant erhéht).
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9 KompensationsmaBnahmen

Rechtlich liegt nach dem BNATSCHG ein Eingriff vor, wenn Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, vorge-
nommen werden.

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine
Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wieder-
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Im dkologischen
Sinn ist ein Ausgleich praktisch nicht zu erzielen, denn der gréBte Teil der Eingriffsfolgen ist irreversibel. Realisierbar ist
immer nur eine anndhernde Kompensation der Eingriffsfolgen, wobei der Ausgleich nur bezlglich ausgewahlter Funktio-
nen oder Werte erfolgt und in der Konsequenz andere Funktionen oder Werte ohne Kompensation bleiben.

Ersetzt ist eine Beeintréachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffe-
nen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Zur Kompensation des Eingriffs ist folgende MaBnahme vorgesehen:

e K4: Anpflanzung von 10 hochstdmmigen Stieleichen.

Hinweis: Die Nummerierung der KompensationsmaBnahmen beginnt bei K4, um eine Verwechselung mit
den Gehdlzverlusten und KompensationsmaBnahmen, die im LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7
(s. 6Kon 2020e) beschrieben sind, zu vermeiden.

Die geplante KompensationsmaBnahme K4 wird im Folgenden n&her beschrieben und ist in der
Karte 3 kartografisch dargestellt.

9.1 Anpflanzung von zehn hochstammigen Stieleichen (K4)

9.1.1 Zielsetzung

Um den Verlust von insgesamt finf Laubb&dumen im Bereich der Zuwegung zur WEA 2 auszuglei-
chen, werden im Umfeld des Eingriffs insgesamt 10 hochstdmmige Eichen gepflanzt.

Baume bieten in Abhangigkeit von Baumart und -alter verschiedenen Vogel- und Insektenarten
Nahrung und Lebensraum. Neben ihrem 6kologischen Wert sind Baumreihen asthetisch als glie-
dernde Elemente oder wegen der Verbesserung des Lokalklimas im Baumschatten von Bedeu-
tung. Traditionell wurden als Hof-, Dorf- und Alleeb&dume oft Linden oder Eichen, seltener auch
Kastanien, Ahorn und Platanen gepflanzt. Allgemein steigt die Bedeutung aller Baumbiotope mit
zunehmendem Alter der Gehdélze und dem Vorhandensein von morschem Totholz und Baumhéh-
len. Alte Baume sind bedeutsam fir Insekten, die im Holz oder Holzmulm leben (z.B. holzbewoh-
nende Kafer), sowie fir Hohlenbrlter.

9.1.2 MaBnahmenbeschreibung

Um die Zufahrt zur WEA 2 zu ermdglichen, werden vier lebensraumtypische Laubbdume einer
straBenbegleitenden Baumreihe 6stlich der WEA sowie eine Birke im Bereich der temporaren Zu-
wegung zur WEA 2 entfernt (vgl. G3 + G4 in Karte 3). Als Ausgleich wird die bestehende Baumrei-
he etwa 100 m nordéstlich des Eingriffs durch die Pflanzung von drei hochstammigen Stieleichen
(Quercus robur) erganzt. Sieben weitere Stieleichen werden ca. 200 m stdwestlich des Eingriffs
als Verlangerung einer bestehenden Hecke gepflanzt.

Die Pflanzung der zehn Eichen wird auf dem Flurstiick 141, Flur 59, Gemarkung Burgsteinfurt im
Kreis Steinfurt umgesetzt (s. Karte 3).

PflanzgrdBe: Hochstdmme, 3 x verpflanzt, mit Ballen, Stammumfang in 1 m Héhe: 10-12 cm
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9.1.3 Pflegekonzept

Die Baume sind fir einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren mit einem Verbissschutz um den
Stamm oder mit Fegeschutzspiralen zu versehen.

Die Entwicklungs- und Unterhaltungspflege richten sich nach den Vorgaben der DIN 18919.

Nach der Pflanzung ist fur die Standsicherheit eine Verankerung der Baume notwendig. Die Ver-
ankerung durch 2 oder 3 Pfahle hat fir einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren zu erfolgen. In
diesem Zeitraum sind Kontrollen durchzufiihren, um ein Einschneiden der Rinde zu verhindern.

Die Baume sind in den ersten 5 Standjahren regelmaBig zu wassern. Erst dann haben die Wurzeln
i. d. R. eine entsprechende Tiefe erreicht und einen so groBen Wurzelraum erschlossen, dass
auch Trockenperioden Uberstanden werden kénnen. Durch eine gute Wasserversorgung kann das
Risiko durch hitzebedingte Schaden vermindert werden (FLL 2015).

Wahrend der ca. 15 jahrigen Erziehungs- und Aufbauphase sind SchnittmaBnahmen in einem re-
gelmaBigen Abstand von zwei bis drei Jahren erforderlich.

Unter Beachtung der DIN 18920 ist der Schutz der Baume zu gewahrleisten. Hierzu z&hlen u.a. die
Vermeidung des Befahrens im Bereich des Wurzeltellers und Vermeidung der Lagerung von Mate-
rialien am Stamm oder im Wurzelbereich.

9.2 Zeitlicher Ablauf der MaBnahmen

Die Baumpflanzungen sind zum friihestméglichen Zeitpunkt, d.h. in der nachsten Pflanzperiode
(November bis Méarz) nach Baubeginn durchzufthren.

KompensationsmaBnahmen sind fir die Dauer des Betriebs der WEA zu erhalten bzw. zu unter-
halten (§ 15 Abs. 4 BNATSCHG).
9.3 Uberschlagige Kostenschitzung

Far die geplante KompensationsmaBnahme wird eine Uberschldgige Kostenschatzung vorgenom-
men. Die Herstellungskosten werden pauschal mit 70 % der Gesamtkosten angesetzt, die Pflege-
kosten machen 30 % der Gesamtkosten aus.

Die Gesamtkosten fiir die geplante KompensationsmaBnahme belaufen sich schatzungsweise auf
etwa 6.250 €. Die Herstellungskosten fir die KompensationsmaBnahme liegen demnach bei 4.375
€ und die Pflegekosten bei 1.875 € (vgl. Tab. 7).

Tab. 7: Uberschlagige Kostenschitzung

Nr. KompensationsmaBnahme Anzahl Preis Kosten

K4 | Anpflanzung von zehn hochstdmmigen Stieleichen 10 625,00 6.250,00
Summe 6.250,00

Nr. Unterteilung in Herstellungs- und Pflegekosten Anteil an Ge- Kosten

samtkosten (%) (€

Herstellungskosten (= Fertigstellungskosten) 70 4.375,00
Pflegekosten 30 1.875,00
Gesamtkosten 6.250,00
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10 Zusammenfassung

Die WINDPARK HoLLICH GMBH & Co. KG plant innerhalb des bestehenden Windparks Hollich im
nérdlichen Stadtgebiet von Steinfurt an der Grenze nach Neuenkirchen und Rheine das
Repowering von zwei Windenergieanlagen (WEA 2 + WEA 3). Der Windpark Hollich besteht aus
insgesamt 27 WEA, die drei verschiedenen Betreibern zuzuordnen sind: 18 WEA werden von der
WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG, acht WEA werden von der BURGERWINDPARK HOLLICH-
SELLEN GMBH & Co. KG und eine WEA wird von der Windstromgemeinschaft HOLLICH GMBH & Co.
KG betrieben.

Im Rahmen des Repowerings werden zwei bestehende Altanlagen des Typs GE 1,5 sl mit einer
Nabenhdhe von 100 m, einem Rotordurchmesser von 77 m und einer Gesamthéhe von 138,5 m
zurlickgebaut und durch Neuanlagen des Herstellers Vestas mit Gesamthéhen von 229 m
(WEA 2) bzw. 250 m (WEA 3) ersetzt.

Folgende WEA sollen errichtet werden:
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 229 m (WEA 2) und
e eine Anlage des Typs Vestas V 162 mit einer Gesamthéhe von 250 m (WEA 3).

Beide Anlagen liegen auBerhalb der rechtskraftigen Windkonzentrationszone ,Hollich“ des Fl&-
chennutzungsplans der Stadt Steinfurt. Daher soll fir die Flachen ein Bebauungsplan mit Auswei-
sung eines Sondergebiets aufgestellt werden.

Hinweis: Neben dem geplanten Repowering der beiden WEA 2 und WEA 3, das Grundlage des vorliegen-
den Gutachtens ist, wird im Rahmen eines gesonderten Genehmigungsantrags das Repowering von finf
weiteren Windenergieanlagen (WEA 1 + WEA 4-7) durch die WINDPARK HOLLICH GMBH & CO. KG beantragt.
Die Aufteilung in zwei Genehmigungsantrage basiert auf der Tatsache, dass nur die zwei WEA des hier zu
betrachtenden zweiten Genehmigungsantrags (WEA 2 + WEA 3) auBerhalb der rechtskréaftigen Windkon-
zentrationszone ,Hollich® liegen und somit fir diese WEA zusétzlich die Aufstellung eines Bebauungsplans
mit Ausweisung eines Sondergebiets erforderlich ist.

Die Lageplanung der Standorte inklusive Zufahrten und Stellflachen, eine Geldndeaufnahme, das
Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie die Ersatzgeldermittiung geman Wind-
energie-Erlass und die Auswertung dieser Daten liefern die Basis fir anschlieBende Abwagungs-
prozesse, in denen MaBnahmen zum Ersatz oder Ausgleich bei geschadigtem Natur- und Land-
schaftshaushalt erarbeitet werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden insgesamt 7.372 m2 dauerhaft und
8.282 m? temporar befestigt. Vom Eingriff betroffen sind Uberwiegend intensiv genutzte Ackerfla-
chen sowie kleinflachig StraBenbegleitgrin ohne Gehdlzbestand, gewasserbegleitende, maBig
artenreiche Grunlandstreifen, ein naturferner Graben sowie bestehende Wege und Kranstellfla-
chen. Zudem mussen an zwei Stellen kleinflachig Gehdlze entfernt werden.

Die Ermittlung des gesamten Kompensationsbedarfs fur die geplanten Windenergieanlagen ergibt
sich aus den zwei Teilaspekten:

e Auswirkungen der Flachenversiegelung / Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz und
e Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Ersatzgeldermittiung gemas Windenergie-Erlass.

Ein artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf besteht im vorliegenden Fall nicht, es sind aber Ver-
meidungs- und MinderungsmaBnahmen zu beachten.

Zur Kompensation des Eingriffs ist folgende MaBnahme vorgesehen:

e K4: Anpflanzung von insgesamt 10 hochstammigen Stieleichen.
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Hinweis: Die Nummerierung der KompensationsmaBnahmen beginnt bei K4, um eine Verwechselung mit
den Gehdlzverlusten und KompensationsmaBnahmen, die im LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7
(s. 6Kon 2020e) beschrieben sind, zu vermeiden.

Das verbleibende Kompensationsdefizit von -13.713 Punkten wird durch den Kompensationsiber-
schuss von 25.118 Biotopwertpunkten, der durch die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen
im Rahmen des Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 der WINDPARK HOLLICH GMBH & Co. KG (vgl.
LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7, OKON 2020¢) erwirtschaftet wird, ausgeglichen.

Hinzu kommt ein landschaftsasthetischer Kompensationsbedarf von 26.768 €, der als Ersatz-
geld zu leisten ist und geman Windenergie-Erlass nicht mit dem Kompensationsbedarf fur die Fla-
chenversiegelung verschnitten werden kann.

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass sich vorhabenbedingte
artenschutzrechtliche Konflikte durch die Umsetzung folgender Vermeidungs- und Minderungs-
maBnahmen vermeiden lassen:

e Bauzeitenregelung vom 15. Marz bis 31. Juli,
e Gehdlzbeseitigungen im Winter,

e vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring) und

e strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches.

Erheblich negative Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben sind nicht zu er-
warten.

Durch den Bau und Betrieb der WEA sind trotz mdglicher konflikimindernder MaBnahmen (bau-
technisch und landschaftspflegerisch) folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen zu erwarten:
e Veranderungen der Bodenstruktur,

e Veranderung des durch den bestehenden Windpark bereits stark vorbelasteten Land-
schaftsbildes,

e ggf. Auslésen von Meideverhalten bei stérungsempfindlichen Vogelarten,
e ggf. unvermeidbare Schlagopfer (normales Lebensrisiko, nicht signifikant erhéht).
Nach Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich sowie der

Ersatzgeldzahlung verbleiben keine anderen nachhaltigen und erheblichen Beeintrachtigungen fur
Natur und Landschaft durch das geplante Vorhaben.
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Hinweis:

geplante WEA

FFH-Gebiet / Vogelschutzgebiet (VSG)

Naturschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete

gesetzlich geschitzte Biotope

schutzwrdige Biotope
(Biotopkataster NRW)

Die Biotopverbundflachen sind aus Grunden der
Ubersichtlichkeit in einer gesonderten Abbildung
in Kapitel 3.5.7 des LBP dargestellt.

(c) Land NRW (2020)

Datenlizenz Deutschland - LINFOS NRW & DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Mafstab 1:25.000 Karte 1
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Wichtiger Hinweis:

Die dargestellten Eingriffsflachen wurden aus dem Anlagenubersichtsplan
vom 23.03.2020 tbernommen. Aufgrund von zeichnerischen Ungenauigkeiten
ragen diese Eingriffsflachen teilweise in die dargestellten Gehdlzbesténde.
Tatsachlich werden aber nur an den zwei gekennzeichneten Stellen (G3 + G4)
Gehdlze in Anspruch genommen (Mitteilung Windpark Hollich GmbH u Co.KG
/ Hr. GOckenjan).
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Windpark Hollich GmbH & Co. KG

Hollich 70
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Repowering von zwei WEA

Biotoptypen / Flachennutzung

Biotoptypen

LANUV NRW (2008): Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung NRW

HAO, aci
K, neo4
VA, mrd
EA, xd5
BA90,
..tal-2,m
BA70,

..tat-2,m

BA30,
.12, m

B B il

BDO, 100,
... kb1, (tc)
BD1, 100
... kb, (tc)
... kb1, (tc)
BF90,
...ta1-2

® @ BF3, 90,
...ta1-2
. ta-11
BF3, 30,
...ta1-2

FM, w4
FN, wf4

VFO
VF1

i

VB7, stb3

Planung

x el

Acker , intensiv, Wildkrauter weitgehend fehlend

Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil Neo-, Nitro-
phyten >50-75%

Intensivwiese, maRig artenreich

Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 70 < 90%,
...geringes bis mittleres Baumholz, mittel bis schlecht ausgepragt
Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 50 < 70%,
...geringes bis mittleres Baumholz, mittel bis schlecht ausgepragt

Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30%,
... geringes bis mittleres Baumholz, mittel bis schlecht ausgepragt

Hecke mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70%,

.. mehrreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhalter > 50 cm BHD)
Wallecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70%,

... einreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhélter > 50 cm BHD)

.. mehrreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhalter > 50 cm BHD)
Baumreihe, Baumgruppe aus lebensraumtypischen Baumarten >70 %,
... geringes bis mittleres Baumholz

StraBenbegleitgriin, Stralenbdschungen mit Gehdlzbestand

Einzelbaum, lebensraumtypisch

... geringes bis mittleres Baumholz

... starkes bis sehr starkes Baumholz
Einzelbaum, nicht lebensraumtypisch,
... geringes bis mittleres Baumholz
Bach, naturfern

Graben, naturfern

Gebaude / versiegelte Flachen (Stralen, Wege, etc.)
teilversiegelte Flachen (Schotterwege, u. -flachen, ...)

unversiegelter Weg auf néhrstoffreichen Boden

Untersuchungsgebiet
WEA, geplant
WEA, Riickbau
dauerhafte Befestigung
temporéare Befestigung
temporare, unbefestigte Lagerflachen
Geholzverluste:
(Hinweis: die Nummerierung der Gehdlzverluste beginnt bei G3, um
eine Verwechselung mit den Gehdlzverlusten G1 und G2, die im LBP
zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 beschrieben und kompensiert
werden, zu vermeiden)
G3: Entfernung von 4 lebensraumtypischen Baumen (geringes bis
mittleres Baumholz) fiir die Zuwegung zur WEA 2
G4: Entfernung einer Birke mit geringem bis mittlerem Baumholz fiir
die temporare Zuwegung zur WEA 2
nachrichtlich:
Eingriffsfléachen, die im LBP zum Repowering der WEA 1 + WEA 4-7
bereits betrachet wurden
geplanter WEA-Standort
dauerhafte Befestigung

temporare Befestigung

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0)
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Geholzverlust und -ausgleich WEA 2 (MaRstab: 1: 1.500) Windpark H?.:"ﬁ!‘ ﬁr;‘obH & Co. KG
ollic

48565 Steinfurt

Repowering von zwei WEA

Geholzausgleich (K4)

Anpflanzung von drei hochstammigen Stiel-
eichen (Pflanzabstand 10 m)

WEA, geplant
dauerhafte Befestigung (Schotter)

temporare Befestigung (Stahlplatten)
Entferung einer Birke (geringes bis mittlers Baumholz)

fur die temporare Zuwegung zur WEA 2 temporare, unbefestigte Lagerflachen

Geholzverluste:

G3: Entfernung von 4 lebensraumtypischen Baumen
(geringes bis mittleres Baumholz) fiir die dauerhafte
Zuwegung zur WEA 2

G4: Entfernung einer Birke (geringes bis
mittleres Baumholz) fiir die temporére Zuwegung
zur WEA 2

nachrichtlich:
Eingriffsfidchen, die im LBP zum Repowering der
WEA 1 + WEA 4-7 bereits betrachtet wurden

Geholzausgleich

. . K4: Anpflanzung von insg. 10 hochstammigen
Stieleichen Pflanzabstand 10 m)
[Gemarkung Burgsteinfurt, Flur 59, Flurstiick 141]

Entferung von 4 lebensraumtypischen Baumen (geringes

bis mittleres Baumholz) fiir die Zuwegung zur WEA 2 - Hinweis: Die Nummerierung der Gehdlzverluste beginnt bei G3 und die
Nummerierung der Kompensationsmafinahme bei K4, um eine Verwechsel-
ung mit den Gehélzverlusten und Kompensationsmalnahmen, die im LBP zum
Repowering der WEA 1 + WEA 4-7 beschrieben sind, zu vermeiden.

Anpflanzung von sieben hochstdmmigen Stiel-
eichen (Pflanzabstand 10 m)

(c) Land NRW (2020)
Datenlizenz Deutschland - ALKIS Grau & DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Wichtiger Hinweis: Mafstab 1:1.500

Die dargestellten Eingriffsflachen wurden aus dem Anlagenilbersichtsplan

vom 23.03.2020 Gibernommen. Aufgrund von zeichnerischen Ungenauigkeiten gHon Angewandte Okologle und Landschattsplanung GmbH

ragen diese Eingriffsflachen teilweise in die dargestellten Gehoélzbestande. 48 155 Miinster
Tatsachlich werden aber nur an den zwei gekennzeichneten Stellen (G3 + G4) ;z'x ‘(’)225511//11%%%22%'_11%
Gehdlze in Anspruch genommen (Mitteilung Windpark Hollich GmbH u Co.KG mail: info@oekon.de ‘

/ Hr. Gockenjan).
| ) Miinster, 15.05.2020




