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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & C0O. KG plant im landwirtschaftlich genutzten Aulenbereich
zwischen Laer und Steinfurt-Borghorst die Errichtung von drei Windenergieanlagen. Die Anlage
WEA 1 befindet sich auf Laerer Gemeindegebiet, die beiden Anlagen WEA 2 und WEA 3 auf
Steinfurter Gebiet. Die geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW weisen
einen Rotordurchmesser von 163 m und eine Nabenhdhe von 164 m auf. Durch eine Fundamen-
terhdhung von 1,5 m erreichen die WEA eine gesamte Anlagenhdhe von ca. 247 m.

Fir das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Burgerwind-
park Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) geplant. Die Bebauungs-
plane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind“ fest. Parallel hierzu wird die Ande-
rung der Flachennutzungsplane (Stadt Steinfurt: Nr. 78 und Gemeinde Laer: Nr. 28) durchgefuhrt.

Die Anlagen werden an folgenden Standorten errichtet:
Tab. 1: Standorte der geplanten WEA

WEA Gemarkung Flur Flurstiick Rechtswert [UTM] Hochwert [UTM]
WEA 1 Laer 17 6 32388396 5771815
WEA 2 Borghorst 54 8 32387994 5772074
WEA 3 Borghorst 54 10 32387974 5772540

Im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan werden die von den geplanten WEA aus-
gehenden Einflisse auf die abiotische Umwelt sowie auf den Naturhaushalt untersucht. Far die
Einschatzung der Auswirkungen des Eingriffs auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ist
es erforderlich, das Naturpotenzial (biotische und abiotische Faktoren) sowie die derzeitige Funk-
tion des Gelandes fur die anthropogene Nutzung festzustellen.

Die 6kologische Bestandsaufnahme (Ausgangszustand) bildet die Grundlage fir die Berechnung
des Kompensationsbedarfs aus landschaftsdkologischer Sicht sowie fur die Erarbeitung von Mal3-
nahmen zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen (BNATSCHG §§ 14-17 und LNATSCHG
NRW §§ 30-33).

Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemaR Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ist im gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020d) werden mégliche Beeintrachtigungen pla-
nungsrelevanter Arten durch das geplante Vorhaben und ggf. erforderliche Vermeidungs-, Minde-
rungs- und AusgleichsmafRnahmen ermittelt.

2 Allgemeine und naturraumliche Grundlagen

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im Uberwiegend landwirtschaftlich gepragten Auflenbe-
reich zwischen der Stadt Steinfurt ~2,3 km sidwestlich des Ortsrandes von Borghorst und der
Gemeinde Laer (~3,5 km). Die Gemeinde Horstmar befindet sich westlich der geplanten Standorte
in einem Abstand von ~3,3 km.

Die Steinfurter Aa flief3t in einem Abstand von ca. 450 m bis 750 m im Osten an den Standorten
vorbei. Im Westen in einem Abstand von ca. 1,3 km verlauft die Landesstralte L 550. Bestehende
Windenergieanlagen wurden im Osten, westlich der Bundesstralle B 54, in einer Entfernung von
ca. 2,3 km zum geplanten Vorhaben errichtet (vgl. Abb. 1).
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Abb. 1: WEA-Standorte und Umgebung
(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — WMS NW DTK - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0), Quelle: eigene Darstellung)

In der weiteren Umgebung der geplanten WEA sind mehrere Einzelhdfe / Wohnhauser als typi-
sche Streusiedlungen des Munsterlandes zu finden. Die nachstgelegenen Wohnhauser befinden
sich in einem Abstand von 503 m zur WEA 1, 508 m zur WEA 2 und 504 m zur WEA 3 (vgl.
ENVECO 2019). In einem Abstand von ca. 230 m befindet sich stdlich der WEA 1 eine Hihnerfarm
mit insgesamt sieben Stallgebauden.

Die Standorte befinden sich innerhalb des Landschaftsraums ,Hohenholter Lehmebene” (LR-llla-
015), der der naturraumlichen Haupteinheit ,Westmunsterland“ zuzuordnen ist (LINFOS):

,Die Hohenholter Lehmebene bildet zwischen dem Schéppinger Ricken im Westen und dem Alt-
enberger Ricken im Osten eine 4-5 km breite, nahezu ebene Senke, die als tektonisch vorge-
zeichneter Gletschertrog im Holozan weiter ausgeraumt wurde.

Ahnlich wie die Darfelder Mulde ist sie Gberwiegend von diluvialen und alluvialen Ablagerungen
erfillt, aus denen sich hier wegen der Zufuhr kalkhaltigen Schwemmmaterials sowie kalkreichen
Grund- und Oberflachenwasser meist basenreiche Bdden entwickeln konnten. Im Siden des
Raumes sind grof3e Bereiche von Grundmoranenschichten bedeckt. Die relative Tieflage und der
stauende Untergrund (Kreidemergel) bedingen die Ausbildung von (nahrstoffreichen) Gleyen und
Pseudogleyen, in Randbereichen ortlich auch grundwasserbeeinflusster Braunerden, trocken ba-
senreiche Braunerden auf anstehender Kreide und Plaggenesche. Haufig sind die Standorte ober-
flachlich verarmt und versauert.

Charakteristisch ist ein dichtes natlrliches Gewassernetz, das im Suden durch eine flache Was-
serscheide in die beiden Gewassersysteme Steinfurter Aa (gréRerer Teil) und Minsterschen Aa
getrennt wird.

Die Niederungsbereiche waren ehemals von feuchten bis nassen Ausbildungen des artenreichen
Stieleichen-Hainbuchenwaldes bedeckt, értlich auch (feuchten) Buchenmischwaldern und Buchen-
Eichenwaldern.”
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Als Untersuchungsgebiet fiir die Biotoptypenkartierung wurde der Geltungsbereich der gemeinde-
Uberschreitenden vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Birgerwindpark Hagenkamp® (Stadt
Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) gewahlt. Das gesamte Vorhabengebiet nimmt eine
Flache von 33,52 ha ein (vgl. GEMEINDE LAER 2020 und STADT STEINFURT 2020).
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2.1 Untersuchungsgebiet

Die Biotoptypen der zusatzlichen Eingriffsflachen, die aulRerhalb des Geltungsbereiches liegen
und fur die Zuwegung der WEA bereits feststehen, wurden fir die Eingriffs- / Ausgleichsbilanz
ebenfalls aufgenommen (vgl. Karte 2, Nord und Std).

Die Gelandehohen im Untersuchungsgebiet liegen zwischen ~65 und ~70 m . NN.

Untersuchungsgebiet
(= Geltungsbereich)

Abb. 2:  Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland - DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-
de/by-2-0)

2.2 Klima

Das Gebiet ist dem gemaRigt maritimen Klima des Euatlantikums zuzurechnen (MULLER-WILLE
1966). Es gehdrt damit zum nordwestdeutschen humiden Klimabereich mit meist feuchten, kiihlen
Sommern und milden, regenreichen Wintern.
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Das Jahresmittel der Lufttemperatur (gemittelte Werte der Messjahre 1981-2010) in den Gemein-
den Steinfurt und Laer liegt bei 9,9°C. Die Monatsmittel betragen im Januar 2,3°C, im August
17,8°C. Die Niederschlagshohen in dieser Region liegen bei etwa 828 mm/a. Die vorherrschende
Windrichtung an Messstation Greven ist Sudwest (KLIMAATLAS NRW).

Das Untersuchungsgebiet wird gréRtenteils von landwirtschaftlichen Flachen eingenommen. Acker
und Grunlandflachen (Freilandklimatope) sind im Allgemeinen als gut durchluftete klimatische Ein-
heiten anzusehen, innerhalb derer der normale Temperatur- und Feuchteverlauf stattfinden kann.
Generell besitzen sie ein starkes Kaltluftbildungspotenzial, das benachbarten besiedelten oder
versiegelten Flachen zum Luftaustausch dienen kann.

Neben den landwirtschaftlichen Flachen sind Waldgebiete vorhanden. Die Klimate des Waldes
werden weitgehend durch die Verlagerung des Hauptenergieumsatzes in das Niveau der Baum-
krone bestimmt. Im Stammraum selbst ist ein stark reduziertes Strahlungsangebot vorhanden, das
sich ebenfalls dampfend auf die Lufttemperatur auswirkt. Auch die Windgeschwindigkeit ist im
Bestand stark herabgesetzt. Neben den bioklimatischen Vorteilen einer Dampfung der Klimaele-
mente im Bestandsraum erfullen groRere Waldflachen eine wichtige Filterfunktion durch die tro-
ckene und nasse Deposition von Luftschadstoffen. Walder sind somit lufthygienisch und klimatisch
bedeutsame Ausgleichsraume (KVR 1992).

2.3 Boden

Der Untergrund im Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus Grundmoranenmaterial
(Schluff bis Ton, sandig, kiesig, steinig) des Mittelpleistozan. Am Standort der WEA 2 sind kreide-
zeitliche Tonmergelgesteine des Oberen Untercampan im Untergrund zu finden (IS GK 100).

Gemal der Bodenkarte sind im Untersuchungsgebiet die Bodentypen Pseudogley (S1 und S5)
und Plaggenesch (E72) vertreten (GEOLOGISCHES LANDESAMT 1973).

Tab.1: Bodentypen im Untersuchungsgebiet
Kirzel Bqdentyp, geclegi et Bodenart / Eigenschaften
zeichnung
E72 Graubrauner Plaggenesch Tiefreichend humose lehmige Sandbdden; meist ertragreiche
liber Pseudogley-Podsol, stel- | Ackerstandorte, nur nach starken Niederschlagen nicht bearbeit-
lenweise iiber Pseudogley bar; mittlere Sorptionsfahigkeit; mittlere nutzbare Wasserkapazitat;
mittlere bis hohe Wasserdurchlassigkeit im sandigen Unterboden,
geringe Durchlassigkeit im tonigen Untergrund; schwache bis mitt-
aus Geschiebelehm (Pleistozén) mit | lere Staunasse, z.T. Hangnasse, lber verdichtetem Unterboden
lickenhafter Flugsanddecke (Ho-
lozan und Pleistozan)
S1 Pseudogley Tonbdden in Mulden und Téalern am Nordosthang des Nienberger-
Altenberger Hoéhenriickens sowie westlich von Altenberge und
) ) Holthausen; absolutes Griinland mit mittlerem Ertrag; auch nach
aus Kalkmergel (Oberkreide) mit Entwésserung nur bedingt trittfest; sehr hohe Sorptionsfahigkeit;
Iickenhafter Geschiebelehmdecke | mittiere nutzbare Wasserkapazitat; sehr geringe Durchldssigkeit;
(Pleistozan) starke Staunésse bis in den Oberboden
S5 Pseudogley, z. T. Braunerde- stark sandige Lehmbdden; Griinland mit mittlerem Ertrag; vielfach
Pseudogley als Acker genutzt, jedoch auch nach Entwasserung ertragsunsicher
und nur nach Abtrocknung bei noch ausreichender Bodenfeuchte
bearbeitbar; mittlere bis hohe Sorptionsfahigkeit fur Nahrstoffe;
aus Geschiebelehm (Pleistozan) mittlere nutzbare Wasserkapazitat; mittlere Durchlassigkeit in der
sandhaltigen Deckschicht, sehr geringe Durchlassigkeit im tonigen
Unterboden; druckempfindlich

Im wms-Dienst zur Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen (IS BK50) werden der Pseudogley (S1)
und der Plaggenesch (E72) als schutzwirdig gefuhrt. Der Pseudogley-Bodentyp ist als Staunas-
seboden mit einer sehr hohen Funktionserfillung als Biotopentwicklungspotenzial flr Extrem-
standorte aufgefiihrt. Der Plaggenesch erflillt eine hohe Funktion als Archiv der Kulturgeschichte.
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E72 - Plaggenesch

mit hoher Funktionserfillung als Archiv
der Kulturgeschichte

S5 - Pseudogley z. T. Tk
Braunerde-Pseudogley
nicht bewertet

# S1 - Pseudogley
+ M . .

+ + |4 Staundssebdden mit sehr 1
+* .7 | hoher Funktionserfiillung als [

» .7 | Biotopentwicklungspotenzial
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Abb. 3: Boden im Umfeld der WEA Standorte mit Angabe der Schutzwiirdigkeit

((c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland — DTK & IS BK50 - Version 2.0
www.govdata.de/dl-de/by-2-0 - unmal3stablich)
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Der Plaggenesch (E72) weist eine hohe, der Pseudogley (S5) eine sehr hohe und der Pseudogley
(S1) eine extrem hohe Verdichtungsempfindlichkeit auf (IS BK50).

Von den Eingriffen durch die geplanten WEA sind alle Bodentypen betroffen.
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2.4 Hydrogeologie, Oberflaichengewiésser

Die geplanten WEA liegen weder in einem Wasserschutzgebiet noch in einem Uberschwem-
mungsgebiet (WMS WASSERSCHUTZGEBIETE NRW & WMS UBERSCHWEMMUNGSGEBIETE NRW).

Gemal dem Fachinformationssystem ELWAS liegt das Untersuchungsgebiet im Bereich des
Grundwasserkodrpers ,Munsterlander Oberkreide / Altenberger Héhenzug“. Der mengenmalige
Zustand im Monitoringzyklus 2013-2018 wird als gut bewertet, der chemische Gesamtzustand in
diesem Zeitraum als schlecht. Auch die Erreichung eines guten chemischen Zustandes in 2027
wird als unwahrscheinlich angenommen (MULNV NRW).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere Fliel3- und Stillgewasser. Bei den
FlieRgewassern handelt es sich um Vorfluter der Steinfurter Aa, die dstlich der geplanten Anlagen
von Sidden nach Nordwesten flieRen. Neben den Gewassern, die im GEODATENATLAS KREIS
STEINFURT als Nebengewasser mit der Gewassernummer 1037, 1043, 1410, 1411 und 1610 ge-
fuhrt werden, befinden sich weitere bedingt naturferne Graben im Gebiet. Diese dienen vorrangig
der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen, aber auch der Walder. Das Gewasser 1411
ist zwischen dem ,Grinweg“ am Sidostrand des Untersuchungsgebietes und der weiter im Nor-
den begleitenden Gehdlzstruktur unter der dazwischenliegenden Ackerflache bereits verrohrt.

Stillgewasser sind in Form von Kleingewassern bzw. Tumpeln im Untersuchungsgebiet vertreten.
Die Kleingewasser befinden sich innerhalb von Gehdlzstrukturen. Entweder sind die von Baum-
und Strauchgruppen umgeben oder liegen innerhalb der Walder bzw. am Waldrand. Sie werden
fast vollstandig beschattet. Ein Teil der Gewasser war zum Zeitpunkt der Gelandebegehungen im
Dezember 2018 und im Mai 2020 trockengefallen und ohne Wasserfuhrung.

2.5 Potenziell Natirliche Vegetation

Nach KOWARIK (1987) ist die heutige Potenziell Naturliche Vegetation (PNV) ,eine rein gedanklich
vorzustellende, (...) gegenwartigen Standortbedingungen entsprechende hdéchstentwickelte Vege-
tation, bei deren Konstruktion neben den naturlichen Ausgangsbedingungen auch nachhaltige
anthropogene Standortveranderungen mit Ausnahme derjenigen zu berticksichtigen sind, die (...)
im Zuge eines gedachten Regenerationszyklus auszugleichen waren.“ Die PNV kann flr Bewer-
tungsaufgaben sowie zur Ableitung von Pflege- und Entwicklungsmallinahmen herangezogen
werden, sofern die Grenzen ihrer Aussagefahigkeit beachtet werden (KAISER 1996). Bei der Ablei-
tung von Entwicklungszielen ist zu beachten, dass die PNV immer die héchstentwickelte Vegetati-
on benennt und damit alle vorgeschalteten Sukzessionsstadien aufder Acht Iasst, die aber in na-
turschutzfachliche Uberlegungen einbezogen werden missen (KAISER 1996). Der Name der
Kartierungseinheit ist damit als Symbol fir alle Uber eine Sukzessionsreihe mit der Schlussgesell-
schaft verbundenen Einheiten aufzufassen.

Die Zuordnung der PNV wurde der thematischen Karte der Potenziell Naturlichen Vegetation ent-
nommen (LANDESVERMESSUNGSAMT NRW 1973).

Im Untersuchungsgebiet ist sie dem vorwiegend artenarmen Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-
wald (Stellario-Carpinetum) zuzuordnen. Eichen-Hainbuchenwalder stocken auf stau- oder grund-
wasserfeuchten Bdden, im Mlnsterland meist auf Pseudogley mittleren Basengehaltes. Haupt-
holzarten sind die Stiel-Eiche (Quercus robur) und die Hainbuche (Carpinus betulus). Die
Strauchschicht wird vorrangig vom Jungwuchs der Baume, gelegentlich auch von der Hasel (Co-
rylus avellana) und von Weilldornarten (Crataegus spec.) gebildet. In der Bodenvegetation befin-
den sich vor allem mesotraphente Pflanzenarten. Fast immer vorhanden sind Sternmiere (Stellaria
holostea), Busch-Windréschen (Anemone nemorosa), Sauerklee (Oxalis acetosella), Efeu (Hede-
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ra helix), Hain-Rispengras (Poa nemoralis), Flattergras (Milium effusum), Weilwurz (Polygonatum
multiflorum), Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana) sowie die Feuchtigkeitszeiger Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa), Frauenfarn (Athyrium filix-femina), Hexenkraut (Circaea lute-
tiana) und Winkel-Segge (Carex remota) (BURRICHTER et al. 1988).
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3 Planerische Vorgaben, Schutzausweisungen

Die folgenden Aussagen zu den planerischen Vorgaben beziehen sich auf das Untersuchungsge-
biet, das flachengleich mit dem Geltungsbereich der Bebauungsplane ist.

3.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP NRW 2017, zuletzt gedndert am 19.02.2019) dient dazu, das
Landesgebiet Nordrhein-Westfalens als zusammenfassenden, Uberértlichen und fachubergreifen-
den Raumordnungsplan zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Der LEP NRW regelt die plane-
rische Steuerung von Windenergieanlagen und gibt fir die Nutzung erneuerbarer Energien Ziele
und Grundsatze vor. Bis zum Jahr 2050 soll der Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
versorgung in Deutschland auf 80 % erhéht werden.

Der LEP NRW gibt vor, dass Vorranggebiete flr die Windenergienutzung in den Regionalplanen
festgesetzt werden kdnnen.

3.2 Regionalplan

Im Regionalplan Minsterland sind die landwirtschaftlich genutzten Flachen des Untersuchungsge-
bietes als ,,Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche” und die Walder als ,Waldflachen* dargestellt.
Bis auf die Ackerflache ganz im Sudwesten sind die ubrigen Flachen mit der Freiraumfunktion
zum ,Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung” Gberlagert. Windenergiebe-
reiche sind nicht ausgewiesen (BEZIRKSREGIERUNG MUNSTER).

3.3 Landschaftsplan

Ein rechtskraftiger Landschaftsplan, der die geplanten WEA-Standorte und des Umfeldes um-
fasst, liegt nicht vor.

3.4 Flachennutzungsplan

In den derzeit gultigen Flachennutzungsplanen der Stadt Steinfurt und der Gemeinde Laer sind an
den geplanten WEA Standorten Flachen fur die Landwirtschaft ausgewiesen. Parallel zur Aufstel-
lung der Bebauungsplane findet die Anderung der Flachennutzungsplane (Stadt Steinfurt: Nr. 78
und Gemeinde Laer: Nr. 28) statt. Die geanderten Flachennutzungsplane weisen im Bereich der
drei Standorte je ein ,Sonstiges Sondergebiet, Zweckbestimmung: Nutzung von Windenergie,
Landwirtschaft und Wald“ aus.

3.5 Bebauungsplan

Fir das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Burgerwind-
park Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) geplant. Die Bebauungs-
plane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind* fest, in denen die Aufstellung der
Anlagen planungsrechtlich erlaubt sein wird.
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Informationen zu Schutzgebieten und Schutzausweisungen sind dem wms-Server LINFOS sowie
dem GEODATENATLAS KREIS STEINFURT entnommen. Die aufgefuhrten Abstande sind vom jeweili-
gen Turmmittelpunkt der Windenergieanlagen gemessen. Die Schutzgebiete sind in dem gewahl-
ten Maldstabs-Ausschnitt (1:25.000) in der Karte 1 dargestellt. Geschitzte Landschaftsbestandtei-
le sind nicht dargestellt.
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3.6 Bestehende Schutzgebiete, Schutzausweisungen

3.6.1 Natura 2000-Gebiete

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ (DE-3910-301) befindet sich dstlich des Unter-
suchungsgebietes, in einem Abstand von ca. 450 m zur WEA 1. Nérdlich des Vorhabens liegt das
FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) (ca. 3.600 m zur WEA 3) und westlich das
FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schoppinger Berg“ (DE-3910-301) (ca. 3.500 m zur WEA 2).

Im Umkreis von mindestens 10 km befindet sich kein ausgewiesenes Vogelschutzgebiet (VSG).

3.6.2 Naturschutzgebiete

Das néachstgelegene Naturschutzgebiet ,NSG Herrenholz und Schdppinger Berge® (ST-021) be-
findet sich westlich des Untersuchungsgebietes in einem Abstand von ca. 3,4 km zur WEA 3.

3.6.3 Landschaftsschutzgebiete

Landschaftsschutzgebiete sind im gesamten Untersuchungsgebiet nicht ausgewiesen. Das
nachstgelegene ,LSG Baumberge® (LSG-3809-024) befindet sich in einer Entfernung von Uber
3,3 km von der WEA 1 in Richtung Stdwesten.

3.6.4 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNATSCHG und § 42 LNATSCHG NRW

Nach § 30 BNATSCHG stehen folgende Biotope unter besonderem Schutz; Mafnahmen, die zur Zerstérung oder sons-
tigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fiihren kdnnen, sind unzulassig:

1. natiirliche oder naturnahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewasser einschlieflich ihrer Ufer und der
dazugehdrigen uferbegleitenden naturlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer nattirlichen oder naturnahen
Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und regelmaRig tiberschwemm-
ten Bereiche,

2. Moore, Simpfe, Réhrichte, GroRseggenrieder, seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellbereiche, Binnenland-
salzstellen,

3. offene Binnendiinen, offene natiirliche Block-, Schutt- und Gerdllhalden, Lehm- und Losswande, Zwergstrauch-,
Ginster- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwermetallrasen, W alder und Gebiische trocken-
warmer Standorte,

4. Bruch-, Sumpf- und Auenwalder, Schlucht-, Blockhalden- und Hangschuttwalder, subalpine Larchen- und Larchen-

Arvenwalder,

offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetalchen und Krummholzgebusche,

6. Fels- und Steilkiisten, Kiistendiinen und Strandwalle, Strandseen, Boddengewasser mit Verlandungsbereichen,
Salzwiesen und Wattflichen im Kiistenbereich, Seegraswiesen und sonstige marine Makrophytenbestande, Riffe,
sublitorale Sandbanke, Schlickgriinde mit bohrender Bodenmegafauna sowie artenreiche Kies-, Grobsand- und
Schillgriinde im Meeres- und Kistenbereich.

o

Nach § 42 LNATSCHG NRW sind auRerdem folgende Biotope geschitzt:

Kleinseggenrieder, Nass- und Feuchtgrinland
Magerwiesen und -weiden,

Halbtrockenrasen

Naturliche Felsbildungen, Héhlen und Stollen
Streuobstwiesen unter best. Bedingungen

abrwn =
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Im naheren Umfeld der geplanten WEA sind keine gesetzlich geschitzten Biotope nach
§ 30 BNATSCHG und § 42 LNATSCHG NRW ausgewiesen. Das nachstgelegene gesetzlich ge-
schutzte Biotop befindet sich ca. 2,8 km sudostlich der geplanten WEA 1.
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3.6.5 Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNATSCHG und § 39 LNATSCHG NRW

Im naheren Umfeld der geplanten WEA sind keine geschutzten Landschaftsbestandteile im
GEODATENATLAS KREIS STEINFURT dargestellt. Ein Landschaftsplan, in dem i.d.R. geschutzte
Landschaftsbestandteile beschrieben sind, ist fir das Untersuchungsgebiet und das Umfeld nicht
aufgestellt.

Folgende Landschaftsbestandteile sind jedoch gemafl § 39 LNATSCHG NRW generell gesetzlich
geschutzt, solange es sich nicht um Begleitgrin von Verkehrsanlagen handelt:

1. mit offentlichen Mitteln geférderte Anpflanzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege aul3erhalb des Waldes und im Aullenbereich im Sinne des Baupla-
nungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metern Lange im Aullenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und
Wallhecken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach § 15 BNATSCHG Absatz 2
festgesetzt wurden und im Kompensationsflachenverzeichnis nach § 34 BNATSCHG Absatz
1 Satz 1 zu erfassen sind.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wallhecken und Hecken ab 100 m Lange sind somit als
geschitzte Landschaftsbestandteile einzustufen.

Rund um die Hihnerfarm, die im Sidden, zum Teil an das Untersuchungsgebiet angrenzt, sind im
KOMPENSATIONSVERZEICHNIS des Kreises Steinfurt verschiedene Ausgleichs- und Ersatzmallnah-
men WEA verzeichnet, die ebenfalls als geschiitzte Landschaftsbestandteile einzustufen sind.

Ein vorhabenbedingter Eingriff in gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile findet im Bereich
von Wallhecken und Hecken statt.

3.6.6 Biotopkataster NRW

Im Rahmen der Erhebung fur das Biotopkataster NRW werden schutzwirdige Biotope durch das LANUV NRW erfasst
und dokumentiert. Das Biotopkataster dient als Entscheidungsgrundlage firr die Ausweisung von Naturschutzgebieten
sowie der Minimierung von Eingriffen in 6kologisch sensible Bereiche.

Die im zentralen Untersuchungsbereich liegenden Waldbereiche, die Flachen um das Grinland
sowie die linearen Geholzstrukturen am westlichen Rand des Geltungsbereiches sind Bestandteile
der Biotopkataster Flache ,Walder, Feldgehdlze und Hecken in der Aabauernschaft® (BK-3910-
0163).

Objekt-Nr.: BK-3910-0163
Schutzstatus: LB, Vorschlag
Ort: Steinfurt, Laer
Kreis: Steinfurt
Bezirksregierung: Minster
Flache (ha): 11,1422




&

0Kon GmbH, Miinster Seite 14

Objektbeschreibung: Das Gebiet liegt zwischen Borghorst und Laer in der Aabauernschaft. Es ist ein Komplex
aus altersheterogenen Laubwaldern, einer Fettweide und Feldgehdlzen an einem Graben,
die den Landschaftsraum parkahnlich gliedern. Die Laubwalder werden durch Stieleichen
und Buchen gebildet, mit teilweise starkem Baumholz. An dem Graben finden sich einige
solitare Baume, besonders bemerkenswert sind eine solitire Weide und eine solitare Eiche.
Nordlich an das Griinland angrenzend liegt ein trockengefallener, mit Weiden umstandener
Tampel.

Wertbestimmend sind die fiir den Naturraum typischen Laubwalder altersheterogener Struk-
tur und der Biotonkomplex aus Waldern, Feldgehdlzen und Baumreihen. Das Gebiet ist in
dem Verbundsystem der Laubwalder zwischen Borghorst und Laer von besonderer Bedeu-
tung.

Hauptentwicklungsziel ist der Erhalt der Laubwalder mit ihrer altersheterogenen Struktur
sowie der Erhalt der die Laubwalder verbindenden Strukturen wie Feldgehdlze und Graben.
Besonderem Augenmerk gilt der Erhalt der solitdren Altbdume im Bereich des Grabens.

Schutzziel: Erhalt und Entwicklung eines strukturreichen Laubwaldbestandes durch naturnahe Bewirt-
schaftung mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz als Lebensraum flr waldtypische
Lebensgemeinschaften. Optimierung eines Biotopkomplexes aus Feldgehdlzen, Waldern
und verbindenden Graben.

Wertbestimmende Biotopkomplex gut ausgebildet / wertvoll fur Hohlenbruter / kulturhistorisch wertvoll / wertvoll
Merkmale: fir Waldvogel
Bearbeitung: 10.10.2008

Ein Teil der dauerhaften und temporaren Eingriffsbereiche der WEA 2 und WEA 3 Uberplanen
Bestandteile des schutzwurdigen Biotops.

3.6.7 Biotopverbund

Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen, einschlief3lich
ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernflachen (Flachen mit herausragender Bedeu-
tung fiir das Biotopverbundsystem) und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung flir das Biotopver-
bundsystem). Die Kernflachen enthalten die aktuell geschiitzten Flachen und die naturschutzwirdigen Flachen des
Biotopkatasters als wesentliche Bestandteile. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den Austausch von
Individuen benachbarter Populationen ermdglichen. Der Biotopverbund tragt zur besseren Verknipfung der Natura-
2000-Gebiete bei und ist damit auch ein Kernstlick fur den Erhalt und die Entwicklung der Biodiversitat im Rahmen der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt.

Ausgenommen der Ackerflachen im Sldwesten und Siden, befinden sich alle anderen Flachen
des Untersuchungsgebietes innerhalb der ausgewiesenen Biotopverbundflache ,Parklandschafts-
komplex in der Aabauerschaft® (VB-MS-3910-001). Der Komplex ist als Biotopverbund besonderer
Bedeutung gekennzeichnet. Als Schutzziel ist die ,Erhaltung des Komplexes aus bodenstandigen
Laubwaldern, Feldgehdlzen, Hecken, Baumbestanden, Grinland und Stillgewassern im engen
Verbund mit der angrenzenden Aa-Aue sowie ahnlich strukturierten Komplexen im Umfeld* ange-
geben.

4 Okologische Bestandsaufnahme

Um die potenzielle Gefahrdung vorhandener Biotopstrukturen durch das Vorhaben einschatzen zu
kénnen, wurde der ékologische Ausgangszustand des Untersuchungsgebietes ermittelt. Die Be-
standsaufnahmen hierzu erfolgten am 11. Dezember 2018. Aufgrund der veranderten Abgrenzung
des Geltungsbereiches innerhalb der Planungsphase wurden noch nicht kartierte Biotope inner-
halb des Untersuchungsgebietes und im Bereich der aul3erhalb liegenden Eingriffsflachen durch
die Zuwegungen am 29. Mai 2020 erganzt (vgl. Karte 2, Nord und Sid).
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Im Untersuchungsgebiet dominieren neben den landwirtschaftlichen Ackerflachen die Waldfla-
chen. Die Walder werden aus lebensraumtypischen Baumarten (Eiche, Buche, Hainbuche etc.)
meist mit starkem Baumholz gebildet. Im Siden ist zudem ein Pappelforst vorhanden. Ehemalige
Fichtenbestéande wurde vollstandig gefallt. Auf den Schlagfluren sind randsténdig einzelne Laub-
bdume Ubrig. Im Norden sind, angrenzend an den Eichenwald, Reste einer ehemaligen Weih-
nachtsbaumkultur vorhanden.
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4.1 Biotoptypen, Flachennutzung

Der Standorte der WEA 2 ist auf einer Grunlandflache geplant. Es handelt sich um eine artenarme
Mahwiese, die Uber einen Grinweg (unversiegelter Weg) aus Richtung Nordwesten erschlossen
wird. Das Grinland befindet sich eingefriedet zwischen dem Gewasserlauf Nr. 1411 im Westen
und arrondierenden Gehdlzbestanden.

Lineare Gehdlzstrukturen in Form von Hecken, z.T. auch Wallhecken aus lebensraumtypischen
Geholzen verbinden die einzelnen Waldflachen miteinander und untergliedern die Ackerschlage.
Im Stden wird ein Ful- und Radweg beidseitig durch Wallhecken begleitet. Wahrend in der nérd-
lichen Hecke nur ganz im Osten ein Baum stockt, sind in der sudlichen Hecke mittelalte Eichen
und alte mehrstdammige Buchen eingestreut. Die anschlieBende Waldflache im Sudosten wird
durch eine Wallhecke zum angrenzenden Weg abgegrenzt.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befinden sich mehrere Fliel3- und Stillgewasser. Bei den
FlieRgewassern handelt es sich um Vorfluter der Steinfurter Aa, die dstlich der geplanten Anlagen
von Sidden nach Nordwesten flieRen. Neben den Gewassern, die im GEODATENATLAS KREIS
STEINFURT als Nebengewdasser mit der Gewassernummer 1037, 1043, 1410, 1411 und 1610 ge-
fuhrt werden, befinden sich weitere bedingt naturferne Graben im Gebiet. Diese dienen vorrangig
der Entwasserung der landwirtschaftlichen Flachen, aber auch der Walder. Das Gewasser 1411
ist zwischen dem ,Griinweg“ am Sidostrand des Untersuchungsgebietes und der weiter im Nor-
den begleitenden Gehdlzstruktur unter der dazwischenliegenden Ackerflache bereits verrohrt.

Stillgewasser sind in Form von Kleingewassern bzw. Tumpeln im Untersuchungsgebiet vertreten.
Die Kleingewasser befinden sich innerhalb von Gehdlzstrukturen. Entweder sind die von Baum-
und Strauchgruppen umgeben oder liegen innerhalb der Walder bzw. am Waldrand. Sie werden
fast vollstandig beschattet. Ein Teil der Gewasser war zum Zeitpunkt der Gelandebegehungen
trockengefallen und ohne Wasserfuhrung.

Die Wege und StralRen im Gebiet sind asphaltiert oder teilbefestigt, die Ausnahme bildet der o.a.
Grunweg. Hofstellen bzw. Wohnhduser sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

4.2 Planungsrelevante Arten

Die Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf planungsrelevante Arten wurden im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (OKON 2020d) bewertet.

Fur die Artgruppe der Vogel wurden als Bewertungsgrundlage neben den recherchierten Daten
vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen (Brut- und Rastvogelkartierung, Raumnutzungsanalysen,
Synchronerfassungen) der Vorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten hinzugezogen.

Zur Erfassung der Fledermausfauna im Nahbereich der geplanten Anlagen im Hinblick auf Vor-
kommen von Wochenstuben und bau- und anlagebedingte Auswirkungen wurden verschiedene
auf Akustik basierende Nachweismethoden (Detektorbegehungen und automatische Erfassungen)
angewendet.

Fur weitere Artgruppen wurden keine vertiefenden Untersuchungen durchgeflihrt. Fir diese erfolg-
te allerdings eine Datenrecherche fir den artspezifisch maximal méglichen Einwirkungsbereich.
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4.21 Vogel

,Insgesamt wurden im Rahmen der verschiedenen avifaunistischen Untersuchungen tber 90 Vo-
gelarten, darunter 36 planungsrelevante Vogelarten nach KIEL (2015), erfasst. Von den erfassten
Arten sind 12 Arten zu bestimmten Lebensabschnitten (Brutzeit, Rastansammlungen) als WEA-
empfindlich einzustufen.

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen wurden innerhalb der artspezifischen Einwirkungsbereiche
Brutvorkommen der WEA-empfindlichen Arten Rotmilan, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbus-
sard festgestellt. Weitere WEA-empfindliche Arten, die zur Brutzeit beobachtet wurden, aber nicht
innerhalb der artspezifischen Einwirkungsbereiche briteten sind Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Schwarzstorch und Wanderfalke.

Die Rastvogelkartierungen hatten zum Ergebnis, dass mehrere Ackerflachen des Gebiets vorwie-
gend im Frahjahr kurzzeitig von durchziehenden Trupps von Kiebitzen zur Rast genutzt werden.
Weitere WEA-empfindliche Arten, die auRerhalb der Brutzeit auftraten waren Kraniche, Lach-
mowen, Silbermoéwen. Diese Arten traten jedoch nur auf dem Durchzug auf und bildeten keine
relevanten Ansammlungen (OKON 2020d).

4.2.2 Fledermause

Mit mindestens 12 nachgewiesenen Fledermausarten ist das Bearbeitungsgebiet als artenreich
einzuschatzen. Folgende Arten wurden im Rahmen der Kartierung 2019 nachgewiesen: Bartfle-
dermaus (Grofe/Kleine), Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Gro3er Abendsegler, Grolies
Mausohr, Kleiner Abendsegler, Langohrfledermaus (Braunes/Graues), Mickenfledermaus, Mops-
fledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus. Es wurden Paarungs-
quartiere von Grol3em Abendsegler und Kleinabendsegler nachgewiesen. Daruber hinaus liegen
Hinweise auf Quartiere von weiteren Geholz bewohnenden Arten vor (OKON 2020d, Kapitel 7.1).

4.2.3 Weitere planungsrelevante Artgruppen

,Im Rahmen der Ortsbegehungen zur Erfassung der Artgruppen der Fledermause und Vogel wur-
de auch auf Hinweise zu Vorkommen sonstiger planungsrelevanter Arten geachtet.

Es traten keine Hinweise auf Vorkommen von Amphibien, Reptilien oder planungsrelevanten Ge-
faBpflanzen oder Insekten auf* (OKON 2020d, Kapitel 7.10).

5 Bewertung des Ist-Zustands

5.1 Landschaftsokologische Bewertung des Untersuchungsgebiets

Der Wert der Biotoptypen wird gemal LANUV NRW (2008) in Anlehnung an ARGE (1994) an-
hand der vier Kriterien Naturlichkeit, Gefahrdung und Seltenheit, Vollkommenheit und Wiederher-
stellbarkeit ermittelt. Bewertet wird mittels einer 11-stufigen Werteskala (von O bis 10), wobei die
Wertstufe 1 einem sehr geringwertigen und die Wertstufe 10 einem sehr hochwertigen Biotoptyp
entspricht. Die Wertstufe 0 ist versiegelten Flachen vorbehalten, die keine Lebensraumfunktionen
wahrnehmen kénnen.

Bei der Einstufung wird aus naturschutzfachlicher Sicht eine Gleichgewichtung der o. g. Wert-
kriterien vorgenommen. Die Ermittlung des Gesamtwertes des Biotoptyps wird durch arithmetische
Mittelwertbildung (gerundet) bestimmt.
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Natiirlichkeit

Der Natiirlichkeitsgrad driickt die Intensitat des menschlichen Einflusses bezogen auf die unberihrte
Natur aus. Naturnahe Biotoptypen weisen aufgrund ihrer langen Entwicklungsgeschichte charakte-
ristisch ausgepragte Pflanzen- und Tiergesellschaften auf und werden entsprechend héher bewertet als
naturfremde oder kinstliche Biotoptypen.

Gefahrdung und Selten-

heit

Da Gefahrdungsgrad und Seltenheit meist korrelieren, werden sie zusammen bewertet. Gefahrdungs-
und Seltenheitsgrad resultieren aus dem Umfang und der Intensitat anthropogener Eingriffe. Ziel ist die
Sicherung gefahrdeter Biotoptypen und Arten vor weiteren Beeintrachtigungen. Hinweise zur Gefahr-
dungssituation liefern die Roten Listen. Daneben sind spezielle Empfindlichkeiten und die Entwick-
lungstendenzen zu berticksichtigen.

Vollkommenheit

Die Vollkommenheit ist ein wichtiges Kriterium zur Erfassung der Vorbelastung. Sie wird am konkret
erfassten Biotop bewertet, dessen Ausstattung mit der optimalen Auspragung verglichen wird. Die
Vollkommenheit kann direkt nur bei unberihrten, naturlichen bis bedingt naturnahen Biotoptypen her-
angezogen werden. Bei bedingt naturfernen bis kinstlichen Biotoptypen ist die Bewertung an naheste-
henden bedingt naturnahen Biotoptypen zu orientieren.

Ersetzbarkeit, Wiederher-

stellbarkeit

Die Wiederherstellbarkeit eines Biotoptyps ist bei Eingriffen in die Biotopfunktion von entscheidender
Bedeutung. Sie lasst sich aus zeitlicher, raumlicher und verbreitungsdkologischer Sicht beurteilen.
Dabei ist die Entwicklungsdauer von Biotoptypen besonders hervorzuheben, da Alter nicht herstellbar
ist und Alterungsprozesse nicht zu beschleunigen sind. Die raumliche bzw. standoértliche Ausgleichbar-
keit ist jeweils im Einzelfall zu beurteilen.

Die Wertigkeiten der im Untersuchungsraum vertretenen Biotope (s. Karte 2 — Nord und Sid)
nach der ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV
NRW 2008) sind in der folgenden Tabelle dargestellt:

Tab. 2:

Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Code

Biotoptyp

Biotop-
wert *

§ 42
LNat-
SchG
NRW

nicht
aus-
gleich-
bar

FFH-LRT

AB100, ta-11, m

Eichenwald mit lebensraumtypischen Gehdlzen 90 <

100 %, starkes bis sehr starkes Baumholz (BHD = 50 cm),
Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt

(X)

X, (+)

X)

AF30, ta-11, m

Pappelwald mit lebensraumtypischen Geholzen 0 < 30 %,
starkes bis sehr starkes Baumholz (BHD >50 cm), Struktu-
ren lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht
ausgepragt

AJ30, ta 1-2, m

Fichtenwald, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30 %,
geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49
cm, Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis
schlecht ausgepragt

AT, neo3

Schlagflur mit Anteil Stérzeigern (Neophyten / Nitrophyten)
>50 %

BBO, 100

Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumtypischen Ge-
hélzanteilen > 70 %

X)

X)

BDO 100, Kb, (tc)

Hecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %, einrei-
hig, kein regelmafiger Formschnitt (keine Uberhalter >50
cm BHD)

5, (+1)

X)

BD1 100, kb, (tc)

Wallhecke mit lebensraumtypischen Geholzen > 70 %,
einreihig, kein regelmaRiger Formschnitt (keine Uberhalter
>50 cm BHD)

5, (+1)

X)

BD3 100, ta1-2

Geholzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %,
geringes bis mittleres Baumholz (BHD >14 - 49 cm)

BD3 100, ta-11

Geholzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %,
starkes bis sehr starkes Baumholz (BHD = 50; = 80 cm)

BE100, ta-11

Ufergeholz mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %,
starkes (ta) - sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50; >
80 cm

BE100, ta-1-2

Ufergeholz mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70 %,
geringes (ta2) — mittleres Baumholz (ta1), BHD > 14 — 49
cm

BF3 90,ta1-2

Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes (ta2) — mittleres
Baumbholz (ta1), BHD > 14 — 49 cm

BF3 90,ta-11

Einzelbaum, lebensraumtypisch, starkes bis sehr starkes
Baumbholz (ta-11), BHD > 50 cm

EA, xd2

Intensivwiese, artenarm

FD, wf3

Kleingewasser, bedingt naturnah




5

0Kon GmbH, Miinster Seite 18
§ 42 nicht
. Biotop- LNat- aus-
Code Biotoptyp wert * SchG gleich- FFH-LRT
NRW bar
FN, wf6 Graben, bedingt naturfern 4
HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 2
K, neo4 Saum- und Ruderalflur mit Anteil Storzeiger Nitrophyten 50- 4
75 %
VA mré StraRenbegleitgriin, Stralenbdschungen ohne Gehdlzbe- 2
stand
VB7, stb3 Unversiegelter Weg auf nahrstoffreichen Béden 3
VFO versiegelte Flachen (Gebaude, Stralen, Wege, etc.) 0
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -flachen, wasser- 1
gebundene Decke, etc.)
* Bei Abweichungen von den vorgegebenen Biotopwerten ist eine Begriindung und Kennzeichnung notwendig
§ 42 LNatSchG NRW: gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 42 LNATSCHG NRW sind mit einem X gekennzeichnet
nicht ausgleichbar: bezogen auf die zeitliche Wiederherstellbarkeit nicht ausgleichbare Biotope sind mit einem
x gekennzeichnet, im Einzelfall hier einzustufende Biotoptypen sind mit (X) gekennzeichnet
FFH-LRT Biotoptypen, die zugleich FFH-Lebensraumtypen sind, sind mit einem x, im Einzelfall hier einzustu-

fenden Biotoptypen mit einem (x) gekennzeichnet.

Die WEA Standorte sind auf Acker- und Grunlandflachen geplant. Fir die Zuwegungen, Kurven-
radien oder die temporaren Eingriffsflichen werden auch Gehdlze (Hecken, Wallhecken) bean-
sprucht. Zudem wird ein Kleingewasser tUberplant und ein Flielkgewasser abschnittsweise verrohrt.

5.2 Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes

Der Untersuchungsraum befindet sich im AuRenbereich, gemeindelbergreifend zwischen der
Stadt Steinfurt und der Gemeinde Laer im Munsterland.

Das Landschaftsbild der minsterlandischen Parklandschaft ist durch den kleinrdaumigen Wechsel
von Acker-, Grunland- und Waldflachen gekennzeichnet. Die verschiedenen Parzellen werden
durch Hecken, Baumreihen, gehdlzbestandene Bache und kleinere Waldchen voneinander ge-
trennt und gekammert. Die Landwirtschaft mit ihren charakteristisch in Einzellage verteilten Bau-
ernhofen pragt das Bild aufl3erhalb der Siedlungen.

Die Landschaft im und um den Untersuchungsraum stellt einen vergleichsweise typischen Aus-
schnitt der Parklandschaft dar. In der Flache dominieren zwar weitrdumig die Ackerflachen, Wal-
der, die die Blickbeziehungen unterbrechen sind ebenso vorhanden. Die Waldgebiete werden
durch zahlreiche lineare Gehdlzstrukturen verbunden und vernetzt und somit die Auenlandschaft
westlich der Steinfurter Aa gekammert und gegliedert.

Bestehende Windenergieanlagen wurden im Osten, westlich der Bundesstrale B 54, in einer Ent-
fernung von ca. 2,3 km zum geplanten Vorhaben errichtet.

Die Ersatzgeldermittiung fir den Eingriff in das Landschaftsbild gemal Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ist im gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt. Die GréRe des Un-
tersuchungsgebietes fir die Ersatzgeldermittiung entspricht dem Radius der 15-fachen Anlagen-
héhen um die geplanten WEA.

Insgesamt sind in den Untersuchungsradien der geplanten WEA sieben Landschaftsbildeinheiten
(LBE) vertreten. In den Untersuchungsgebieten sind groRflachig LBE mittlerer Bedeutung vertre-
ten (mindestens 90 %). Die sehr hochwertigen LBE weisen einen geringen Flachenanteil von max.
2,9 % auf. Somit fallen zwischen 3,9 % und 6,7 % der Untersuchungsgebietes auf den Siedlungs-
bereich, die als ,Ortslage” nicht bewertet sind (OKON 2020c).

5.3 Vorhandene Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft

Bei der Bewertung der Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Schutzfunktionen und Poten-
ziale des Untersuchungsgebiets muss die vorhandene Grundbelastung bericksichtigt werden.
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Diese spiegelt sich in der Beschreibung des 6kologischen Ist-Zustands wider, da die bestehende
Situation eines Raumes immer auch aus den Belastungen seiner Potenziale und Ressourcen re-
sultiert. Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild lie-
gen im Gebiet vor:

e Beeintrachtigung von Boden und Grundwasser durch Intensiviandwirtschaft,
e Veranderung der naturlichen Bodenverhaltnisse durch Bodenbearbeitung und Erosion,

¢ Beeinflussung des natlrlichen Wasserhaushaltes durch Entwasserungsmalnahmen, Aus-
bau und Vorfluterfunktion von Acker- und Straliengraben (offene Drainage),

o Verinselung und Isolation von potenziell wertvollen Biotopstrukturen durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung und gebietsbegrenzende oder -durchquerende Verkehrswege,

e Flachenversiegelung durch Verkehrswege in geringem Umfang,
o Emissionsbelastungen durch Landwirtschaft,

e Vorbelastung durch vorhandene Windenergieanlagen ostlich des Vorhabens im Abstand von
> 2 km.
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6 Bewertung des Eingriffs - Konfliktanalyse

Im Rahmen der Konfliktanalyse ist zu priifen, ob ein Vorhaben mit erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen
(der Leistungsfahigkeit) des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes verbunden und somit ausgleichspflichtig ist.
Gesetzlich vorgegebene und/oder Ianderiibergreifend einheitliche, exakte Wertmalstabe fiir die Feststellung der Erheb-
lichkeit bzw. Nachhaltigkeit von Vorhaben existieren nicht. Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bleiben unbestimmte
Rechtsbegriffe. Die Schwere eines Eingriffs muss in jedem Einzelfall bewertet werden (vgl. LANDESBURO DER
NATURSCHUTZVERBANDE 2006).

Als erheblich betrachtet man im Allgemeinen die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes,
die den zur Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege erforderlichen Zustand von Natur und
Landschaft verschlechtern oder der ggf. notwendigen Entwicklung zuwiderlaufen.

Beeintrachtigungen werden als nachhaltig eingestuft, wenn sie voraussichtlich langer als 5 Jahre anhalten werden, d.h.
wenn sich nicht innerhalb von 5 Jahren ein Zustand bzw. Wert einstellt, der dem vor dem Eingriff entspricht. Wahrend
die Erheblichkeit insbesondere auf die Qualitat bzw. Intensitat der Beeintrachtigungen abhebt, steht bei der Nachhaltig-
keit die zeitliche Komponente, also die Dauer der Beeintrachtigungen im Vordergrund.

Sind Schutzgtiter von allgemeiner Bedeutung betroffen, ist i.d.R. von nicht erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.
Insbesondere bei Beeintrachtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung ist im Einzelfall zu prufen, ob sie als
erheblich einzustufen sind, und ob sie damit einer zusatzlichen Ausgleichspflicht unterliegen, die Gber die vom Biotop-
wertverfahren schon ermittelte Kompensationsverpflichtung (in Form des errechneten Flachenwertdefizits) hinausgeht.
Vorhaben, die geschitzte Gebiete bzw. schutzwiirdige Biotope beeintrachtigen, sind von vornherein als Eingriffe einzu-
schatzen. Dies gilt insbesondere fiir die Beeintrachtigung von Biotopen, die grundsatzlich als "nicht ausgleichbar" gelten
(wie z.B. Moore).

AuBerdem ist generell anzunehmen, dass erhebliche Beeintrachtigungen in solchen Bereichen eher eintreten, die bis-
her kaum vorbelastet sind oder aufgrund hoher Vorbelastungen kaum mehr Beeintrachtigungen verkraften kénnen,
ohne dass mit nicht reversiblen Beeintrachtigungen zu rechnen ware ("Umkippen von Okosystemen").

Auch Summeneffekte von unerheblichen Beeintrachtigungen kdnnen insgesamt zur Erheblichkeit fihren. Daher ist das
Zusammenwirken einzelner Beeintrachtigungen zu bertcksichtigen.

6.1 Auswirkungen der Planung

+~WEA konnen vor allem Végel und Fledermause sowie das Landschaftsbild erheblich beeintrach-
tigen.

Bau- und anlagebedingt konnen WEA weitere Teile, Funktionen oder Werte von Natur und Land-
schaft in Mitleidenschaft ziehen. Das gilt vor allem fiir die Uberbauung von Boden infolge von
Mastfundament, ErschlieRungen, Grabenverrohrungen fiir Uberfahrten sowie die Inanspruchnah-
me naturbetonter Biotope oder auch die Folgen von Grundwasserabsenkungen fir grundwasser-
abhangige Biotope. Die damit verbundenen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftsbildes sind haufig im Sinne der Eingriffsregelung erheblich und
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konnen insofern Vorkehrungen zur Vermeidung oder Kompensationsmafinahmen erforderlich ma-
chen® (NLT 2014).
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6.1.1 Baubedingte Auswirkungen
Wahrend der Bauzeit und durch die Errichtung der WEA sind im direkten Eingriffsbereich, d.h. im
Bereich der neuversiegelten Flachen folgende Auswirkungen des Eingriffs zu erwarten:

e Beseitigung und Veranderung von Biotopen, auch von Gewassern und Gehdlzen,

o kurzzeitige Flachenversiegelung fur Erschlieungsmal3nahmen und Baustral3en,

e Zerstérung der Bodenhorizontierung sowie Veranderung der Bodenbiozdnose durch Boden-
bewegung und -aushub,

o Emissionen durch die Baustelle (z.B. Larm, Staub), die auch Uber den direkten Eingriffsbe-
reich hinauswirken kénnen.

6.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Die anlagebedingten Auswirkungen der Errichtung der WEA bestehen vor allem in folgenden
Punkten:

e langandauernde Flachenversiegelung durch die Fundamente der WEA, sowie Zufahrtswege
und Kranstellflachen,

e geringfligige Herabsetzung der Grundwasserneubildung durch die kleinrdumige Versiegelung
des Bodens sowie geringfligig erhoéhter oberflachlicher Abfluss von Niederschlagswasser,

o landschaftsasthetische Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die hohen Vertikalstruk-
turen.

6.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen verursachte Auswirkungen sind:
e Larm- und Lichtemissionen durch Rotorbewegungen und Leuchtfeuer,
e Schattenwurf der sich drehenden Rotorblatter,

o Gefahrdung WEA-empfindlicher Vogel- und Fledermausarten durch Kollisionen mit Masten und
Rotorblattern sowie Barotraumata.

6.2 Bewertung beziiglich der abiotischen Faktoren

6.2.1 Klima / Luft

Aufgrund des Baustellenverkehrs kann es im Untersuchungsgebiet wahrend der Bauphase zu
erhohten Schadstoffimmissionen kommen. Die Beeintrachtigung ist jedoch nur kurzfristig und in
dem unbeeintrachtigten Klima als unbedeutend einzuordnen.

Es kommt zu einer Neuversiegelung von Flachen durch die Fundamente der drei geplanten WEA
inklusive der Kranstellflachen und Zuwegungen. Bedeutende mesoklimatische Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

6.2.2 Boden

Der Boden ist Grundlage flr die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts. Er bildet Lebensraum flr
Menschen, Tiere und Pflanzen, ist mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Bestandteil des
Naturhaushalts und dient als Filter und Puffer dem Schutz des Grundwassers. Daneben erfillt er
eine Archivfunktion fir die Natur- und Kulturgeschichte (z.B. fossile Béden wie Moorbéden oder
Plaggenesche als Dokument historischer Wirtschaftsformen).
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Durch MaRnahmen wie z.B. Uberbauung wird gewachsener Boden vernichtet und damit die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes beeintrachtigt. Auswirkungen sind die Verringerung des Le-
bensraums von Tier- und Pflanzenarten, die Verhinderung der Neubildung und Speicherung von
Grundwasser, die Beeintrachtigung der Luft- und Klimaregulation sowie der von intaktem Boden
abhangigen Funktionen fur die land- oder forstwirtschaftliche Produktion oder als Lebens- und
Erholungsraum.
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Die Beurteilung des Bodens erfolgt im Hinblick auf die im Bodenschutzgesetz (BBODSCHG) defi-
nierten natirlichen Bodenfunktionen und Archivfunktionen sowie ihre Empfindlichkeiten gegentber
Eingriffen. Die Erfassung und Berucksichtigung des Bodens wird anhand der in NRW flachende-
ckend verfugbaren Bodenkarte im Maf3stab 1:50.000 (BK 50) vorgenommen, soweit keine ande-
ren groBmafstabigen Bodenkartierungen vorliegen.

Bdden mit hohen und sehr hohen Funktionsauspragungen sind schutzwurdig. Sofern schutzwirdi-
ge Bdden von einem Eingriff betroffen sind, entsteht ggf. ein zusatzlicher Kompensationsbedarf.
Bei Boden allgemeiner Bedeutung ist der multifunktionale Ausgleich Uber die Kompensation des
Biotopwertverlustes im Regelfall ausreichend.

Neben den dauerhaft versiegelten Flachen (Fundament, Kranstellflachen und Zuwegung) werden
z.B. die Lager- und Montageflachen sowie temporare Baustralden wahrend der Bauphase nur zeit-
lich begrenzt in Anspruch genommen und nach dem Aufstellen der WEA Uberwiegend wieder in
die vorherige Nutzung Uberfuhrt.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 16.644 m? Flache dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen. Zudem sind
779 m? Geholzflache zusatzlich betroffen. In den 1.268 m? grof3en Uberschwenkbaren Bereichen
findet keine Versiegelung statt. Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand vollversiegelt
(1.313 m?) oder teilversiegelt (3.182 m?). Die Planung sieht somit eine neue Vollversiegelung von
7.913 m? und eine neue Teilversiegelung von 9.037 m? innerhalb des Geltungsbereiches vor.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden fir die Zuwegung auerhalb des Gel-
tungsbereiches insgesamt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch ge-
nommen. In den 2.365 m? groRen Uberschwenkbaren Bereichen findet keine Versiegelung statt.
Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand versiegelt (1.652 m?). Die Planung sieht eine neue
Vollversiegelung aulRerhalb des Geltungsbereiches von 1.009 m? vor.

Vom Eingriff betroffen sind die Bodentypen Pseudogley (S1 und S5) und Plaggenesch (E72). In
der Bodenkarte (IS BK50) werden der Pseudogley (S1) und der Plaggenesch (E72) als schutz-
wirdig geflihrt, so dass ein gesonderter Ausgleichsbedarf fur die neu geplanten dauerhaft versie-
gelten Flachen entsteht.

Die Planung sieht eine dauerhafte Versiegelung von schutzwirdigem Pseudogleyboden am
Standort der WEA 2 auf einer Flache von 1.521 m? vor. Die dauerhaften Eingriffsflachen der
WEA 3 Uberplanen 836 m? schutzwirdigen Plaggenesch.

Von einer gesonderten 1:1-Kompensation flr den Verlust der Bodenfunktion zusatzlich zu den fir
die Versiegelung ermittelten Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen wird abgesehen. Stattdessen
wird hier von einem zusatzlichen Kompensationsfaktor von 0,2 (Boden mit hoher Funktionserful-
lung; hier: Plaggenesch) bzw. 0,3 (Boden mit sehr hoher Funktionserfillung; hier: Pseudogley)
ausgegangen, so dass im Zusammenhang mit den Gbrigen Kompensationsmalinahmen i.S. einer
multifunktionalen Kompensation verloren gegangene Bodenpotenziale vollstdndig ausgeglichen
werden kdénnen. Fur den Eingriff in die schutzwirdigen Boden sind demnach zusatzlich (1.521 m?
x 0,3 =) 456 Werteinheiten und (836 m? x 0,2 =) 167 Werteinheiten, also insgesamt 623 Wertein-
heiten bereitzustellen.

Der zusatzliche Kompensationsbedarf flir den Eingriff in schutzwurdigem Boden ist in der Ein-
griffs- / Ausgleichsbilanz (Tab. 4, S. 26) berticksichtigt.
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Mit der Neuversiegelung gehen uUberwiegend landwirtschaftliche Produktionsflachen zumindest fur
die Dauer des WEA-Betriebes verloren.
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6.2.3 Wasser

Im Rahmen des Vorhabens wird nicht in Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete einge-
griffen.

Fur die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 wird ein Kleingewadsser mit einer Grundflache von
ca. 150 m? uberplant. Das FlieRgewasser Nr. 1411 wird fur die Kranstellflache und temporar, wah-
rend der Bauzeit, auf Langen von ca. 38 m bzw. 47 m verrohrt. Fur die Anlieferung der grofen
Bauteile werden Kurvenradien ausgebaut. Die Querung des Gewassers 1043 muss ggf. ausge-
baut werden.

Die Eingriffe in das Still- und das FlieRgewasser sind funktional auszugleichen. Als Kompensati-
onsmafinahme wird ein Teich (K3) angelegt und eine Flache fur den FlieRgewasserausgleich an
der Steinfurter Aa vorgehalten (vgl. Kap 7.3).

Baubedingt ist eine potenzielle Gefahrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich moglich. Durch den fachgerechten Umgang mit
den wassergefahrdenden Stoffen nach WHG und VAWS ist das Gefahrdungspotential jedoch ge-
ring, so dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist.

Der Einsatz wassergefahrdender Stoffe beim Betrieb der WEA ist insbesondere auf die Hydraulik
und die Schmierung der Anlagen beschrankt. Durch konstruktive MaRnahmen zur Sicherung von
leckagebedingten Austritt von Schmiermitteln wird sichergestellt, dass das abflieRende Nieder-
schlagswasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt ist.

Daher sind bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers durch wasserge-
fahrdende Stoffe nicht zu erwarten.

Alle beim Betrieb und bei der Wartung der Anlagen anfallenden Abféalle werden von dem War-
tungsteam ordnungsgemal und fachgerecht entsorgt. Abwasser fallen laut Herstellerangaben
beim Betrieb der WEA nicht an.

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf den Wasserhaushalt, wie z.B. die Herabsetzung der Grund-
wasserneubildung oder die Erhdhung des oberflachlichen Regenwasser-Abflusses, werden unwe-
sentlich sein, zumal der Versiegelungsgrad in der Uberwiegend unversiegelten Landschaft gering
ist. Das anfallende, unbelastete Niederschlagswasser von den befestigten Zuwegungen kann auf-
grund der wasserdurchlassigen Bauweise und seitlich versickern.

6.3 Bewertung des Eingriffs in Naturhaushalt und Landschaftsbild / Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs

6.3.1 Auswirkungen der Flachenversiegelung / Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

Die Ermittlung des landschaftsékologischen Kompensationsbedarfs wurde nach der Numerischen
Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW (LANUV NRW 2008) durchgeflhrt.

Bei der Bewertung des Ausgangs- und des Planzustandes ergeben sich aus der Multiplikation der
Flache jedes Biotoptyps mit dem jeweiligen Biotopwert Gesamtflachenwerte flir den Ausgangs-
und den Planzustand, durch die das Ausmal’ der Kompensation verdeutlicht wird.

Beim Aufstellen und Betrieb der WEA sind verschiedene Eingriffsflachen zu unterscheiden. Die
Flachen fir die Fundamente werden dauerhaft durch die Betonfundamente versiegelt, die Funda-
mente werden anschlieliend mit Erdmaterial wieder Uberschoben. Die dauerhaften Kranstellfla-
chen und Zuwegungen werden geschottert. Zudem werden der vorhandene Wirtschaftsweg, in-
klusive des sudlichen Ful- und Radweges ertiichtigt.
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Die temporaren Zuwegungen und Montageflachen werden mit Stahlplatten befestigt und nach
Beendigung der BaumalRnahmen wieder in die vorherigen Nutzungen Uberfuhrt. Deshalb werden
die temporar versiegelten Flachen im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanz als eingriffsneutral
gewertet, wenn keine Gehdlze oder Gewasser betroffen sind (Ausgangszustand = Planzustand).
Wenn Gehdlze oder Gewasser Uberplant werden, wird gepruft, ob nach der Errichtung der WEA
die Nachpflanzung oder Wiederherstellung moglich und sinnvoll ist. Ist dies nicht moglich, wird im
Planzustand eine Saum-, Ruderalflur (K, neo4) als zukunftiger Biotoptyp angenommen.
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Fur die Ermittlung der Flachenversiegelung wurden der Versiegelungsplan (zur Verfligung gestellt
von Herrn Kleimann / BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & CO. KG am 08.07.2020) zu Grunde gelegt
und mit der Biotoptypenkartierung verschnitten.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 16.644 m? Flache dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen.

Zudem werden 779 m? Gehdlzflachen durch die benachbarten Eingriffe so stark beeintrachtigt,
dass diese ebenfalls als Verlust berlcksichtigt werden (Abb. 4). Hierbei handelt es sich vor allem
um die Wallhecken im Bereich des sldlichen Ful- und Radweges und um die Gehdlze um das
Kleingewasser, das durch die Zuwegung zur WEA 2 entlang des Waldrandes Uberbaut wird.

Die Uberplanten Wallhecken sind als geschitzte Landschaftsbestandteile einzustufen. Zudem gel-
ten sie nach LFoG NW als Flachen mit Waldeigenschaft.

Legende
omeemne” TR S I:' dauerhafte Versiegelung
Seetede0es
93 B Ertiichtigung des Weges
l:j temporére Versiegelung
[:| Uberschwenkbare Bereiche

Kleingewasser

D direkter Geholzverlust

3 D zusétzlicher Gehélzverlust

Abb. 4:  zusatzliche Geholzverluste und Eingriffsflachen

(© Land NRW (2020): Datenlizenz Deutschland — DOP - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-
de/by-2-0), links: Wallhecken am Fuf3- und Radweg, rechts: Geholze um das Kleingewas-
ser)

Die Eingriffe durch die temporaren Montage- und Lagerflachen in Geholze an den Standorten
WEA 1 und WEA 2 werden durch die Nachpflanzung an gleicher Stelle gemindert (Abb. 5).

Fir die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 wird ein Kleingewasser (vgl. Abb. 4) mit einer Grundfla-
che von ca. 150 m? Gberplant. Das Flieligewasser Nr. 1411 wird fir die Kranstellflache und tempo-
rar, wahrend der Bauzeit, auf Langen von ca. 38 m bzw. 47 m verrohrt (Abb. 5).

In den 1.268 m? grofen Uberschwenkbaren Bereichen findet keine Versiegelung statt. Werden
Hecken Uberschwenkt, missen diese auf den Stock gesetzt werden. Sind in der Hecke Uberhalter
vorhanden, sind diese als Verlust zu bilanzieren.

Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand vollversiegelt (1.313 m?) oder teilversiegelt
(3.182 m?). Die Planung sieht innerhalb des Geltungsbereiches eine neue Vollversiegelung von
7.913 m? und eine neue Teilversiegelung von 9.037 m? vor.
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Nachpflanzung von liberplanten Gehélzen

(© Ausschnitt aus der Biotoptypenkarte (Karte2))

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden fir die Zuwegung auerhalb des Gel-
tungsbereiches insgesamt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch ge-
nommen. In den 2.365 m? groRen Uberschwenkbaren Bereichen findet keine Versiegelung statt.
Teilflachen sind bereits im Ausgangszustand versiegelt (1.652 m?). Die Planung sieht auf3erhalb
des Geltungsbereiches eine neue Vollversiegelung von 1.009 m? vor.

Die Eingriffsflachen werden in der Bilanz gesondert fir die Flachen innerhalb (Tab. 4) und auer-
halb (Tab. 5) des Geltungsbereiches bilanziert. Zudem werden die Eingriffsflachen innerhalb des
Geltungsbereiches nach den WEA Standorten und weiteren Flachen (Zuwegung, Weg-
Ertichtigung, Kurvenradien, Uberschwenkbare Bereiche und zusatzlicher Geholzverlust) differen-

Ziert.
Als Kompensation sind in der Eingriffs- / Ausgleichbilanz folgende (flachige) MalRnahmen bertck-
sichtigt:
K1: Nahrungsflache Rotmilan als CEF-MalRnahme — Detailplanung s. Kapitel 9.1,

K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause als CEF-
Malnahme - Detailplanung s. Kapitel 9.2,
K3: (Still-) Gewasserausgleich: Anlage eines Teiches innerhalb der Ausgleichsflache K2,

K4: (FlieR-) Gewasserausgleich: (Mallnahmen wird im Zuge des Verfahrens konkretisiert),
K5: Geholzausgleich: Anlage von (Wall-) Hecken (mehrere Flachen stehen fur den Aus-
gleich zur Verfigung, MaRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert).

Die MalRnahmen zum funktionalen (Flie3-) Gewasser- und Geholzausgleich stehen zur Zeit der
Gutachtenerstellung noch nicht fest. Seitens der Antragstellerin gibt es bereits mehrere Flachen-
vorschlage, die fur den Ausgleich genutzt werden kénnen (Tab. 3). Die Flachen sind in der Karte 4
verortet. Die MalRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert und mit den beteiligten

Behdrden abgestimmt.

Tab. 3: potenzielle Kompensationsflachen fiir den funktionalen FlieRgewas-
ser- und Gehodlzausgleich

Nr. |Ausgangsbiotoptyp Gemarkung Flur Flurstiick
1 Acker Borghorst 59 86 /109 (je tiw.)
2 Acker Borghorst 57 58, 59, 94 (je tiw.)
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3 Grinland Borghorst 58 199
4 Grinland Borghorst 49 182/ 186 (je tiw.)
5 Grinland Borghorst 46 165/ 166 / 289 (je tiw.)
6 Grinland Borghorst 47 51
7 Acker Laer 21 178 (tlw.)

In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz werden die funktionalen Kompensationsflachen mit den zu er-
bringenden (Mindest-) Flachengréfien und angenommen Biotopwerten im Ausgangs- und Planzu-

stand berticksichtigt (vgl. Tab. 6). .



0Kon GmbH, Miinster

Seite 26

Tab. 4:

Eingriffs-Ausgleichsbilanz: Ausgangs- (A-1) und Planzustand (B-1) innerhalb des Geltungsbereiches

A-1: Ausgangszustand der Eingriffsflachen innerhalb des Geltungsbereiches

B-1: Planzustand der Eingriffsflachen innerhalb des Geltungsbereiches

Eingriffsflichen Code Biotoptyp Bestand betroffen Biotopwert Einzel- Eingriffsflichen Code Biotoptyp Planzustand betroffen Biotopwert Einzel-
Flache m? Grundwert A | flachenwert Flache m? Grundwert B | flachenwert
WEA 1|dauerhafte Versiegelung - WEA 1 WEA 1|dauerhafte Versiegelung - WEA 1
BD1 100, kb (tc) Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 31 6 186 Fundament (Durchmesser: 24,5 m) VFO versiegelte Flache 488 0 0
einreihig, kein regelm. Formschnitt, mit Uberhalter
Fundament (Durchmesser: 24,5 m), ab 50 cm BHD
Kranstellfidche, Zuw egung HAO, aci Acker, intensiv 1.964 2 3.928 Kranstellfiache, dauerhaft VF1 teilversiegelte Flache (Schotter) 1.339 1 1.339)
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -fldchen, 13 1 13 Zuwegung, dauerhaft VF1 teilversiegelte Flache (Schotter) 181 1
wassergebundene Decke, efc.)
Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 1 2.008 4.127 Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 1 2.008 1.339
tempordre Versiegelung - WEA 1 tempordre Versiegelung - WEA 1
BDO 100, kb (tc) Hecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 204 6 1.224) BDO 100, kb Hecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 56 5 280
einreihig, kein regelm. Formschniti, mit Uberhélter einreihig, kein regelm. Formschnitt
ab 50 cm BHD
BD1 100, kb (tc) Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 46 6 276 K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 194 4 776
einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
ab 50 cm BHD
HAO, aci Acker, intensiv 6.332 2 12.664 HAO, aci Acker, intensiv 6.332 2 12.664
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -fldchen, 15 1 15 VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -fldchen, 15 1 15]
wassergebundene Decke, efc.) wassergebundene Decke, efc.)
Zwischensumme temporare Versiegelung - WEA 1 6.597 14.179 Zwischensumme temporare Versiegelung - WEA 1 6.597 13.735
liberschwenkbare Bereiche - WEA 1 liberschwenkbare Bereiche - WEA 1
liberschw enkbare Bereiche, keine BD1 100, kb (tc) Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 89 6 534 liberschw enkbare Bereiche, keine K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 89 4 445
Versiegelung, Hecken miissen auf den Stock einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter Versiegelung, Hecken miissen auf den Stock Stdrzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
gesetzt, Uberhalter gefallt w erden ab 50 cm BHD gesetzt, Uberhalter gefallt w erden
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -fldchen, 7 1 7] VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -fldchen, 7 1 7]
wassergebundene Decke, efc.) wassergebundene Decke, efc.)
Zwisch me iiberschwenkbare Bereiche - WEA 1 96 541 Zwischensumme iiberschwenkbare Bereiche - WEA 1 96 452
WEA 2(dauerhafte Versiegelung - WEA 2 WEA 2(dauerhafte Versiegelung
BB0 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumty p. 104 6 624 Fundament (Durchmesser: 24,5 m) VFO versiegelte Flache 488 0 0
Gehdlzen > 70 %
BD3 100, ta1-2 Gehdlzstreifen mit lebensraumty pischen Gehélzen 34 7 238 Kranstellfidche, dauerhaft VF1 teilv ersiegelte Flache (Schotter) 857 1 857
> 70 %; geringes (ta2) — mitleres Baumholz (ta1),
Fundament (Durchmesser: 24,5 m), i 2 14._ o —
Kranstellfache, Zuwegung EA, xd2 Inte.n5|vw.|.ese (EA) / (mah)weide (EB), artenarm 801 3 2.403 . : _
FD, wf3 Kleingew dsser, bedingt naturfern 37 4 148 Zuwegung, dauerhaft VF1 teilv ersiegelte Flache (Schotter) 2.871 1 2.871
FN, wfo Graben, bedingt naturfern 65 4 260
HAO, aci Acker, intensiv 3.069 2 6.138]
K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 106 4 424
Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 2 4.216 10.235 Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 2 4.216 3.728
temporare Versiegelung - WEA 2 temporare Versiegelung - WEA 2
Montage- und Lagerfidchen, Zuw egung BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumty p. 113 6 678 Montage- und Lagerfldchen, Zuw egung BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumty p. 113 6 678
Gehélzen > 70 % Geholzen > 70 %
EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (mah)weide (EB), artenarm 389 3 1.167 EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (mah)weide (EB), artenarm 389 3
FN, wb Graben, bedingt naturfern 94 4 376 FN, wb Graben, bedingt naturfern 94 4 376
HAO, aci Acker, intensiv 7.967 2 15.934 HAO, aci Acker, intensiv 7.967 2 15.934
K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfiur mit Anteil 206 4 824 K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfiur mit Anteil 206 4 824
Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 % Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
VB7, sth3 Unversiegelter Weg auf nahrstoffreichen Béden 121 4 484 VB7, sth3 Unversiegelter Weg auf nahrstoffreichen Béden 121 4 484
Zwischensumme temporére Versiegelung - WEA 2 8.890 19.463 Zwischensumme temporére Versiegelung - WEA 2 8.890 18.296
Betroffenheit schutzwiirdiger Boden Betroffenheit schutzwiirdiger Boden
dauerhafte Versiegelung von Pseudogley boden: Staun&ssebdden mit sehr hoher Funktionserfiillung als 1.521 0,3 456 Verlust der Bodenfunktion 1.521 0,0 0
Biotopentw icklungspotenzial fiir Ex tremstandorte
WEA 3(dauerhafte Versiegelung - WEA 3 WEA 3(dauerhafte Versiegelung - WEA 3
Fundament (Durchmesser: 24,5 m), HAQ, aci Acker, intensiv 2.631 2 5.262 Fundament (Durchmesser: 24,5 m) VFO versiegelte Flache 488 0 0
Kranstelifache, Zuw egung VA, mr4 StraRenbegleitgriin ohne Gehélzbestand 7 2 14 Kranstellfiache, dauerhaft VF1 teilv ersiegelte Flache (Schotter) 945 1 045,
VFO versiegelte Fliche 20 0 0 Zuwegung, dauerhaft VF1 teilv ersiegelte Flache (Schotter) 1.225 1 1.225
Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 3 2.658 5.276 Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - WEA 3 2.658 2.170
temporare Versiegelung - WEA 3 temporare Versiegelung - WEA 3
Montage- und Lagerfidchen, Zuwegung HAO, aci Acker, intensiv 6.555 2 13.110 Montageflédche, temporér HAO, aci Acker, intensiv 6.555 2 13.110
Zwischensumme temporére Versiegelung - WEA 3 6.555 13.110 Zwischensumme temporére Versiegeung - WEA 3 6.555 13.110
Betroffenheit schutzwiirdiger Boden Betroffenheit schutzwiirdiger Boden
dauerhafte Versiegelung von Plaggeneschboden mit hoher Funktionserfiillung als Archiv der Kulturgeschichte 836 0,2 167 Verlust der Bodenfunktion 836 0,0 0
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A-1: Ausgangszustand der Eingriffsflachen innerhalb des Geltungsbereiches

B-1: Planzustand der Eingriffsflachen innerhalb des Geltungsbereiches

Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches (GB)

Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches (GB)

Eingriffsflichen Code Biotoptyp Bestand be.t'roffene Biotopwert "Emzel- Eingriffsflichen Code Biotoptyp Planzustand be.t'roffene Biotopwert "Emzel-
Flache m? Grundwert A flachenwert Flache m? Grundwert B flachenwert
dauerhafte Versiegelung - innerhalb GB dauerhafte Versiegelung - innerhalb GB
Zuwegung, dauerhaft BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 73 ) 365 Zuwegung, dauerhaft VFO versiegelte Flache 105 0 0
einreihig, kein regelm. Formschnitt
HAO, aci Acker, intensiv 5 2 10
VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 17 2 34
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterw ege u. -fldchen, 10 1 10
wassergebundene Decke, efc.)
Weg-Ertiichtigung BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumty p. 11 6 66 Weg-Ertiichtigung VFO versiegelte Flache 7.657 0 0
(Ausbau der vorhandenen Wege auf eine Gehdlzen > 70 % (Ausbau der vorhandenen Wege auf eine
Breite von 4,5 m) BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; M 5 3.855) Breite von 4,5 m)
einreihig, kein regelm. Formschnitt
BD1 100, kb (tc)  [Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 7 6 42
einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter
ab 50 cm BHD
HAO, aci Acker, intensiv 23 2 46
VA, mr4 StraBenbegleitgriin ohne Gehélzbestand 2.408 2 4.816
VFO versiegelte Flache 1.293 0 0
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterw ege u. -fldchen, 3.144 1 3.144)
wassergebundene Decke, efc.)
Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - innerhalb GB 7.762 12.388 Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - innerhalb GB 7.762 0
temporére Versiegelung - innerhalb GB temporére Versiegelung - innerhalb GB
Ausbau Kurv enradien BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumty p. 4 6 24 Ausbau Kurv enradien K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 4 4 16
Gehdlzen > 70 % Stdrzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 120 5 600 K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfiur mit Anteil 120 4 480
einreihig, kein regelm. Formschnitt Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
FN, wfe Graben, bedingt naturfern 3 4 12 FN, wfe Graben, bedingt naturfern 3 4 12
HAO, aci Acker, intensiv 836 2 1.672 HAO, aci Acker, intensiv 836 2 1.672
VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 223 2 446 VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 223 2 446
Zwischensumme temporére Versiegelung - innerhalb GB 1.186 2.754 Zwischensumme temporére Versiegelung - innerhalb GB 1.186 2.626
liberschwenkbare Bereiche - innerhalb GB liberschwenkbare Bereiche - innerhalb GB
liberschw enkbare Bereiche, keine BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 50 5 250 liberschw enkbare Bereiche, keine K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 50 4 200
Versiegelung, Hecken miissen auf den Stock einreihig, kein regelm. Formschnitt Versiegelung, Hecken miissen auf den Stock Stdrzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
gesetzt, Uberhalter gefallt w erden BD1 100, kb (tc)  [Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 36 6 216 gesetzt, Uberhalter gefallt w erden K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 36 4 144
einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter Stdrzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
ab 50 cm BHD
HAO, aci Acker, intensiv 932 2 1864 HAO, aci Acker, intensiv 932 2 1864
VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 129 2 258 VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 129 2 258
VF1 teilversiegelte Flachen (Schotterw ege u. -fidchen, 75 1 75 VF1 teilv ersiegelte Flachen (Schotterw ege u. -fidchen, 75 1 75
wassergebundene Decke, efc.) wassergebundene Decke, efc.)
Zwisch me iibersch kbare Bereiche - innerhalb GB 1.222 2.663 Zwisch me iibersch kbare Bereiche - innerhalb GB 1.222 2.541
zusétzlicher Gehdlzverlust zusétzlicher Gehdlzverlust
Gehélze werden durch angrenzende BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 472 5 2.360 Gehélze werden durch angrenzende K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfiur mit Anteil 472 4 1.888]
Eingriffsfidachen beeintrachtigt und sind als einreihig, kein regelm. Formschnitt Eingriffsfidachen beeintrachtigt und sind als Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
Verlust zu werten BD1 100, kb (tc) Wallhecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 108 6 648| Verlust zu werten K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 108 4 432
einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter Storzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
ab 50 cm BHD
BD3 100, ta1-2 Gehdlzstreifen mit lebensraumty pischen Gehélzen 199 7 1.393 K, neo4 Saum-, Ruderal- und Hochstaudenflur mit Anteil 199 4 796
> 70 %; geringes (ta2) — mitleres Baumholz (ta1), Stérzeiger Neo-, Nitrophyten > 50 - 75 %
BHD > 14 — 49 cm
Zwischensumme zusétzlicher Gehdlzverlust 779 4.401 Zwischensumme zusétzlicher Gehdlzverlust 779 3.116
Gesamtbilanz der Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches Gesamtbilanz der Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches
Summe dauerhafte Versiegelung (davon bereits 1.313 m? vollversiegelt) 16.644 26.750 Summe dauerhafte Versiegelung 16.644 5.067|
Summe temporére Versiegelung 23.228 49.506 Summe temporére Versiegelung 23.228 47.767
Summe (berschw enkbare Bereiche 1.318 3.204 Summe (iberschw enkbare Bereiche 1.318 2.993]
schutzw lirdige Boden 624 schutzw lirdige Boden 0
zusétzlicher Gehdlzv erlust 779 4.401 zusétzlicher Gehdlzv erlust 779 3.116]
A-1 |Gesamtsumme (Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches) 41.969 84.485 B-1 |Gesamtsumme (Eingriffsflichen innerhalb des Geltungsbereiches) 41.969 58.943
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Tab. 5:

Eingriffs-Ausgleichsbilanz: Ausgangs- (A-2) und Planzustand (B-2) auBerhalb des Geltungsbereiches

A-2 [Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches (GB) B-2 |Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches (GB)
Eingriffsflichen Code Biotoptyp Bestand betroffene | - Biotopwert | Einzel- Eingriffsflichen Code Biotoptyp Planzustand betroffene | - Biotopwert | Einzel-
Flache m? Grundwert A | flachenwert Flache m? Grundwert B | flachenwert
dauerhafte Versiegelung - auBerhalb GB dauerhafte Versiegelung - auBerhalb GB
Zuwegung, dauerhaft VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 5 2 10 Zuwegung, dauerhaft VFO versiegelte Flache 21 0 0]
VFO versiegelte Flache 16 0 0
Weg-Ertiichtigung HAO, aci Acker, intensiv 132 2 264 Weg-Ertiichtigung VFO versiegelte Flache 2.435 0 0
(Ausbau der vorhandenen Wege auf eine VA, mr4 StraBenbegleitgriin ohne Gehblzbestand 730 2 1.460 (Ausbau der vorhandenen Wege auf eine
Breite von 4,5 m) VFO versiegelte Fliche 1.573 0 0 Breite von 4,5 m)
Zwischensumme dauerhafte Versiegelung - auBerhalb GB 2.456 1.734 Zwischensumme dauerhafte Versiegeung - auBerhalb GB 2.456 0
temporare Versiegelung - auBerhalb GB temporére Versiegelung
Ausbau Kurvenradien BDO 100, kb Hecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 151 5 755 BDO 100, kb Hecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 151 5 755
einreihig, kein regelm. Formschnitt, ohne einreihig, kein regelm. Formschnitt, ohne
Uberhélter Uberhélter
BD1 100, kb (tc) Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 44 6 264 BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 44 5 220
einreihig, kein regelm. Formschnit, mit Uberhélter einreihig, kein regelm. Formschnitt, ohne
ab 50 cm BHD Uberhélter
EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (méh)w eide (EB), artenarm 18 3 54 EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (méah)w eide (EB), artenarm 18 3 54
HAO, aci Acker, intensiv 6.402 2 12.804 HAO, aci Acker, intensiv 6.402 2 12.804
VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 115 2 230 VA, mr4 Stralenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 115 2 230
VFO versiegelte Flache 79 0 0 VFO versiegelte Flache 79 0 0
Zwischensumme temporére Versiegelung - auBerhalb GB 6.809 14.107 Zwischensumme temporére Versiegelung - auBerhalb GB 6.809 14.063
liberschwenkbare Bereiche - auBerhalb GB liberschwenkbare Bereiche - auBerhalb GB
Uberschw enkbare Bereiche, keine BDO 100, kb Hecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 118 5 590] BDO 100 kb Hecke mit lebensraumty p. Gehélzen > 70 %; 118 5 590
Versiegelung, Gehdlze miissen gerodet einreihig, kein regelm. Formschnitt, ohne einreihig, kein regelm. Formschnitt
werden Uberhalter berschwenkbare Bereiche, keine
EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (mah)w eide (EB), artenarm 41 3 123 Versiegelung, Gehdlze miissen gerodet EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (mah)weide (EB), artenarm 41 3 123
HAO, aci Acker, intensiv 1.949 2 3898 werden HAO, aci Acker, intensiv 1.949 2 3898
VA, mr4 StraBenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 131 2 262 VA, mr4 StraBenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand 131 2 262
VFO versiegelte Flache 126 0 0 VFO versiegelte Flache 126 0 0
Zwischensumme (berschwenkbare Bereiche - auerhalb GB 2.365 4.873 Zwischensumme temporére Versiegeung 2.365 4.873
Gesamtbilanz der Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches Gesamtbilanz der Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches
Summe dauerhatte Versiegelung (davon bereits 205 m? vollv ersiegelt) 2.456 1.734 Summe dauerhafte Versiegelung 2.456 0
Summe temporére Versiegelung 6.809 14.107 Summe temporére Versiegelung 6.809 14.063
Summe (iberschw enkbare Bereiche 2.365 4.873 Summe (iberschw enkbare Bereiche 2.365 4.873
A-2 |Gesamtsumme (Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches) 11.630 20.714 B-2 |Gesamtsumme (Eingriffsflichen auBerhalb des Geltungsbereiches) 11.630 18.936)
Tab. 6: Eingriffs-Ausgleichsbilanz: Ausgangs- (A-3) und Planzustand (B-3) der Ausgleichsflachen
A-3: Ausgangszustand der Ausgleichsflachen B-3: Planzustand der Ausgleichsflachen
i . X betroffene Biotopwert Einzel- i . i betroffene Biotopwert Einzel-
Nr. |Ausgleichsflachen Code Biotoptyp Bestand Fliche m? Grundwert A flschenwert Nr. |Ausgleichsflachen Code Biotoptyp Planzustand Fliche m? Grundwert B flschenwert
K1 [Nahrungsflachen Rotmilan (CEF) HAO, aci Acker, intensiv 20.000 2 40.000 K1 |[Umwandlung Acker in Extensivgriinland EA, xd1, veg2 Artenreiche Méhw iese, gut ausgepragt 20.000 6 120.000
K2 |Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / |HAO, aci Acker, intensiv 19.850 2 39.700 K2 |Umwandlung Acker in Griinland, Anlage einer |EA, xd1, veg2 Artenreiche Mahwiese, gut ausgepragt 19.850 6 119.100
Felderméuse (CEF) Blanke
K3 |(Still-) Gewdsserausgleich HAO, aci Acker, intensiv 150 2 300 K3 |Anlage eines Teiches innerhalb K2 FD, wf3 Kleingew dsser, bedingt naturnah 150 6 900
K4 |(FlieB-) Gew asserausgleich HAOQ, aci Acker, intensiv 65 2 130 K4 |(FlieB-) Gew asserausgleich FN, wf3 Graben bedingt naturnah 65 6 390
K5 |Gehdlzausgleich (inkl. forstrechticher EA, xd2 Intensivwiese (EA) /- (méh)w eide (EB), artenarm 4.606 3 13.818 K5 |Gehdlzausgleich (inkl. forstrechticher BD1 100, kb Wallhecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 3.606 5 18.030
Ausgleich) Ausgleich) kein regelm. Formschnitt
BDO 100, kb Hecke mit lebensraumty p. Gehdlzen > 70 %; 1.000 5 5.000
einreihig, kein regelm. Formschnitt
A-3 |Gesamtsumme 44.671 93.948 B-3 |Gesamtsumme 44.671 263.420
Tab. 7: Eingriffs-Ausgleichsbilanz: Gesamtbilanz
A-1 | Gesamtsumme Ausgangszustand der Eingriffsfidchen innerhalb des Geltungsbereiches 41.969 84.485 B-1 | Gesamtsumme Planzustand der Eingriffisfidchen innerhalb des Geltungsbereiches 41.969 58.943
A-2 | Gesamtsumme Ausgangszustand der Eingriffsfidchen auBerhalb des Geltungsbereiches 11.630 20.714 B-2 |Gesamtsumme Planzustand der Eingrifisidchen auBerhalb des Geltungsbereiches 11.630 18.936
A-3 | Gesamtsumme Ausgangszustand der Ausgleichsfldchen 44.671 93.948 B-3 | Gesamtsumme Planzustand der Ausgleichsfiachen 44.671 263.420
Gesamtflachenwert A 98.270 199.147 Gesamtflachenwert B 98.270 341.299
Kompensationsiiberschuss (+) bzw. Kompensationsdefizit (Gesamtflachenwert B - Gesamtflichenwert A) 142.153
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Aus der Gegenuberstellung von Ausgangszustand und Planzustand (Tab. 7) wird ersichtlich, dass
der durch das Vorhaben bewirkte Eingriff hinsichtlich der landschaftsokologischen Belange durch
die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen ausgeglichen werden kann. Es entsteht ein Kom-
pensationsiiberschuss von 142.153 Biotopwertpunkten (Gesamtflachenwert B — Gesamtfla-
chenwert A), der jedoch wegen der funktionalen Bindung nur fur das vorliegende Vorhaben einge-
setzt werden kann und nicht auf andere Verfahren Ubertragbar ist
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6.3.2 Waldausgleich nach Landesforstgesetz

Fur Eingriffe in Flachen mit Waldeigenschaft fordert das Regionalforstamt Minsterland einen
Waldausgleich nach Landesforstgesetz (LFOG NW) im Verhaltnis 1:2.

Im Rahmen der Errichtung der drei WEA wird in unterschiedliche Geholzstrukturen eingegriffen.
Nach Auskunft von Wald und Holz NRW und dem Abgleich mit der Karte der Wallheckenkartie-
rung sind, bis auf die Gehdlze, die um das Uberplante Kleingewasser stocken, alle linearen Ge-
hélzstrukturen, in die eingegriffen wird, als Flachen mit Waldeigenschaft einzuordnen. Im Rahmen
der Errichtung der drei WEA sind Flachen mit Waldeigenschaft im Umfang von 2.070 m? betroffen
Somit ergibt sich ein forstrechtlicher Ausgleich von 4.140 m? (Tab. 8). Der funktionale Ausgleich
wird als Kompensationsmafinahme K5

Tab. 8: Eingriffe in Gehdlze und Waldausgleich
Biotoptyp Elngr;::‘szglache Ausgleichsfaktor Ausgle(l::nh;bedarf na‘::v: Iflzlzéhﬁ E’W
Wallhecke 1.803 2,0 3.606 X
Baumhecke 148 20 296 X
Strauchhecke 119 2,0 238 X
Summe 2.070 4.140

6.3.3 Auswirkungen auf planungsrelevante Arten / artenschutzrechtlicher Ausgleichsbe-
darf

6.3.3.1 Vogel

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (OKON 2020d) kommt zu dem Ergebnis, dass es baube-
dingt zu einer Totung oder stérungsbedingten Toétung sowie u.U. zu einer Schadigung von den am
Boden britenden Arten Baumpieper, Wachtel und Waldschnepfe und der in Gehdlzen briitenden
Arten Mausebussard, Mittelspecht, Nachtigall und Wespenbussard kommen kann. Zur Vermei-
dung einer direkten Zerstérung von Gelegen oder stérungsbedingten Gelegeaufgabe sind zwei
Bauzeitenregelungen formuliert (vgl. Kap. 7.4).

Der Betrieb der WEA kann zu einer Schadigung von je einem Paar Uhus, Waldschnepfen und
Wespenbussarden flihren. Darlber hinaus kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur die Ar-
ten Rotmilan und Wespenbussard nicht ausgeschlossen werden. Zur Minderung der Auswirkun-
gen werden Nahrungsflachen fur Rotmilane, Uhus und Waldschnepfen entwickelt und ein Ab-
schaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden formuliert (vgl. Kap. 7.5).

6.3.3.2 Fledermause

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass eine baubedingte Totung
von Fledermausen (z.B. Fransenfledermaus, Mopsfledermaus) durch Gehdlzfallungen nicht aus-
geschlossen werden kann, auflerdem kann es zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch den Verlust von Baumquartieren kommen (z.B. Kleinabendsegler). Die Versiege-
lung von Flachen und die Gehdlzfallungen fihren dartber hinaus zu einer Einschrankung der
Nahrungshabitate zahlreicher Fledermausarten. Zur Vermeidung der Tétung sind Bauzeitenrege-
lungen, eine Okologische Baubegleitung bei der Fallung sowie AusgleichsmaRnahmen fir den
Verlust von Baumquartieren und Nahrungshabitaten erforderlich (OKON 2020d).
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Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergieempfindliche Fledermausar-
ten sind gemal Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) vorsorgliche
Abschaltalgorithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring)
einzuplanen (vgl. Kap. 7.5).
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6.3.3.3 Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Verletzung der Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG fur weitere planungsrelevante Arten
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden (OKoON 2020d).

6.3.3.4 Artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf

Der Artenschutzrechtliche Ausgleichsbedarf umfasst die Schaffung neuer, unbeeintrachtigter Nah-
rungsflachen fir Rotmilane im Umfang von mindestens 2 ha sowie die Herstellung eines funkti-
onsfahigen, unbesetzten Bruthabitats fur Uhus inklusive 2 ha Nahrungshabitat sowie einen ha
MafRnahmenflache fur Waldschnepfen. Das Nahrungshabitat fir Uhus wird so gestaltet, dass es
ebenfalls fur Waldschnepfen und nahrungssuchende Fledermausarten, wie die Fransenfleder-
maus und die Rauhautfledermaus als Nahrungshabitat nutzbar ist. Die Flachen liegen auf den
Flursticke 4 und 5, Flur 20, Gemarkung Laer (Rotmilan-Nahrungsflache) und auf dem Flurstuck
14 (tlw.), Flur 4, Gemarkung Horstmar (Uhu-/ Waldschnepfen-/ Fledermausnahrungsflache).

6.3.4 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Im Umkreis von mindestens 10 km befindet sich kein ausgewiesenes Vogelschutzgebiet (VSG).
Aufgrund der grof3en Entfernung des Vorhabens zum nachstgelegenen VSG kann eine Betroffen-
heit ausgeschlossen werden.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ (DE-3910-301) befindet sich dstlich des Unter-
suchungsgebietes in einem Abstand von ca. 450 m zur WEA 1. Nérdlich des Vorhabens befindet
sich das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ (DE-3810-302) (ca. 3.600 m zur WEA 3) und
westlich das FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schoppinger Berg“ (DE-3910-301) (ca. 3.500 m zur
WEA 2).

Eine direkte Betroffenheit der Lebensraumtypen als maf3gebliche Bestandteile durch die Bautatig-
keiten und Flacheninanspruchnahme kann daher abstandbedingt ausgeschlossen werden.

Eine indirekte Betroffenheit kann sich nur durch anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf
windenergieempfindliche Arten ergeben. Sowohl fur das FFH-Gebiet ,Herrenholz und Schéppinger
Berg“ als auch fur das FFH-Gebiet ,Bagno mit Steinfurter Aa“ sind Brutvorkommen von Uhus be-
legt.

Uhus sind nach dem Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) als
windenergieempfindlich eingestuft. Beide FFH-Gebiete befinden sich aulierhalb des artspezifi-
schen Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens von 1.000 m fir Uhus. Auch der erwei-
terte Prufradius von 3.000 m erreicht die Standorte der WEA nicht. Abstandsbedingt kann somit
auch eine indirekte Betroffenheit der FFH-Gebiete durch Auswirkungen auf deren Uhu-
Vorkommen ausgeschlossen werden.

Fir das benachbarte FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ sind die WEA-empfindlichen FFH-Anhang IV-
Arten Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler und Rauhautfledermaus mit der Angabe ,Einzel-
tiere, vorhanden® aufgefihrt.

Fur die Vorkommen von Fledermausen im FFH-Gebiet ,Steinfurter Aa“ kann eine Betroffenheit
durch Vermeidungsmalinahmen, wie temporare Abschaltzeiten vermieden werden. Der Arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass bei Berucksichtigung der aufgefuhr-
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ten konfliktmindernden MalRnahmen (vgl. Kap. 7.5) eine Verletzung der Verbotstatbestande des
§ 44 BNATSCHG durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten ist (KON 2020d).
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Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sind bei Berlcksichtigung der konfliktmindernden MafR-
nahmen somit weder durch direkte noch durch indirekte Wirkungen zu erwarten.

6.3.5 Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Ersatzgeldermittiung

~WEA sind technische Bauwerke, die - insbesondere in Form von Windparks - nicht nur in einem
betrachtlichen Umfang Flachen beanspruchen, sondern es gehen von diesen Bauwerken wegen
ihrer GroRe, Gestalt, Rotorbewegung und -reflexe auch gro3raumige Wirkungen aus, die das Er-
scheinungsbild einer Landschaft verandern und ihr bei groRer Anzahl und Verdichtung den Cha-
rakter einer Industrielandschaft geben kénnen.

Die bauhéhenbedingte Dominanz wird aufgrund der Bevorzugung von Offenlandschaften und ex-
ponierten Standorten noch verstarkt. Die Gerduschentwicklung der Anlagen stellt zumindest in-
nerhalb von Bereichen mit besonderer Bedeutung fir die Erholung ein zusatzliches Problem dar.

Die je nach Standort (z. B. Nahe zu Flugplatzen) oder Bauhdhe (mehr als 100 m Uber Grund) er-
forderliche Kennzeichnung gemal der Allgemeinen Vorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen kann zu einer zusatzlichen erheblichen Beeintrachtigung fihren. Das gilt sowohl fir
farbliche Kenn-zeichnungen als auch flr weil3 blitzende Feuer (tags) und rote Hindernisfeuer bzw.
Gefahrenfeuer (nachts)® (NLT 2014).

Das Aufstellen der WEA fluhrt zu einer Zunahme der Veranderung der natur- und kulturrdumlichen
Eigenart der Landschaft.

Ein Ausgleich des beeintrachtigten Landschaftsbildes im Sinne des § 15 Abs. 2 BNATSCHG ware
die landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung in gleichartiger Weise oder der
Abbau von stérenden baulichen Anlagen (d.h. anderer mastenartiger Bauwerke). Aufgrund der
GroRe der technischen und bewegten Bauwerke verandern WEA das Landschaftsbild nachhaltig
und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNATSCHG.
Daher ist fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes nach Windenergie-Erlass (MWIDE et al.
2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der WEA und der Wertstufe des Land-
schaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe.

Die Ersatzgeldermittlung flr den Eingriff in das Landschaftsbild gemaR Windenergie-Erlass ist im
gesonderten Gutachten (OKON 2020c) dargestellt. Das Ersatzgeld betragt 41.081 € fir die WEA 1,
42.958 € fur die WEA 2 und 43.672 € fur die WEA 3. Insgesamt sind 127.711 € Ersatzgeld fir die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das Aufstellen der 247 m hohen Nordex Anlagen zu
leisten.

7 Konfliktminderung

7.1 Geholzschutz

Fur die ErschlieBung und die Zuwegung der projektierten WEA werden Stra3en und Wege ertlich-
tigt, bzw. neue Wege angelegt. Die Zuwegungen verlaufen Gberwiegend entlang von Waldern und
Hecken, so dass der Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen nach
DIN 18920 zu erfolgen hat:

e Der Schutz der Baume muss sowohl die oberirdische als auch die unterirdische Baumsub-
stanz mit dem sie umgebenden Substrat Luft, Wasser, Boden umfassen.
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e Gefahren durch Baustellen sind z.B. oberirdische Verletzungen der Baume, Bodenverdich-
tung, Zerstorung des vorhandenen Oberbodens, Veranderungen des Wasserhaushalts sowie
Uberdeckung und Befestigung der Wurzelflachen.
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e Zum Schutz gegen mechanische Schaden wie z.B. Quetschungen und Aufrei3en der Rinde,
des Holzes und der Wurzeln oder Beschadigungen der Krone durch Fahrzeuge, Baumaschi-
nen etc. sind die Bdume im Baubereich durch einen mindestens 1,80 m hohen standfesten
Zaun zu schutzen, der den gesamten Wurzelraum umschlie3t. Als Wurzelbereich gilt die Kro-
nentraufe zuzuglich 1,50 m, bei Saulenform zuzlglich 5 m nach allen Seiten. Ist aus Platz-
grinden die Sicherung des gesamten Wurzelbereiches nicht méglich, ist der Stamm mit einer
gegen den Stamm abgepolsterten, mindestens 2 m hohen Bohlenummantelung zu versehen.
Die Schutzvorrichtung ist ohne Beschadigung der Baume anzubringen.

e Die Krone ist vor Beschadigung durch Gerate und Fahrzeuge zu schitzen, gegebenenfalls
sind gefahrdete Aste hochzubinden. Die Bindestellen sind abzupolstern.

e Die Flachen unter den Geholzen dirfen nicht durch pflanzen- oder bodenschadigende Stoffe
wie z.B. Mineraldl verunreinigt werden.

o Die Wurzelbereiche dirfen durch baubedingte Wasserableitung nicht vernaft oder tberstaut
werden.

e Im Wurzelbereich soll kein Boden auf- oder abgetragen werden. Ist ein Auftrag im Einzelfall
nicht zu vermeiden, mussen bei der Auftragdicke und dem Einbauverfahren die artspezifische
Vertraglichkeit, das Alter, die Vitalitdt und die Ausbildung des Wurzelsystems der Pflanzen,
die Bodenverhaltnisse sowie die Art des Materials bericksichtigt werden. Beim Auftrag ist
entsprechend DIN 18920 zu verfahren.

e Graben, Mulden und Baugruben durfen im Wurzelbereich nicht hergestellt werden. Falls dies
im Einzelfall nicht zu vermeiden ist, darf die Herstellung nicht naher als 2,5 m an den Stamm-
ful® heranreichen. Beim Verlegen von Leitungen soll der Wurzelbereich mdglichst unterfahren
werden. In der Nahe alterer Baume ist flr gréliere Leitungen oder Kanale ein Rohrvortriebs-
verfahren wie z.B. Durchpressen, Durchschie3en zu wahlen, um das Austrocknen von Wur-
zeln am Baugrubenrand zu vermeiden.

e  Wurzeln mit einem Durchmesser von mehr als 3 cm dirfen nicht durchtrennt werden. Verlet-
zungen sind zu vermeiden und ggf. zu behandeln. Kleinere Wurzeln sind schneidend zu
duchtrennen und die Schnittstellen entsprechend zu behandeln.

¢ Die Wurzeln sind insbesondere bei langfristig gedffneten Baugruben gegen Austrocknung und
Frosteinwirkung durch einen Wurzelvorhang zu schitzen.

e Der Wurzelbereich sollte auch bei befristeten Baustellen moéglichst nicht durch Begehen, Be-
fahren sowie Abstellen von Maschinen und Fahrzeugen belastet werden. Falls befristete Be-
lastungen nicht zu vermeiden sind, ist der Wurzelbereich durch geeignete Abdeckungen zu
schutzen.

7.2 Boden

Die wesentliche Malnahme zur Konfliktminderung besteht in der Reduzierung der Flachen-
versiegelung auf das unbedingt notwendige MalR.

Durch die Anlage geschotterter Flachen anstelle vollversiegelter Flachen werden die Beeintrachti-
gungen flr Boden-, Wasser- und Biotopfunktionen reduziert. Temporar beanspruchte Flachen
(Montageflache, temporare BaustraRen) werden nach Errichtung der WEA zuriickgebaut.

Eine funktionsgerechte Nutzung des Bodenaushubs dient ebenfalls der Minimierung des Eingriffs
in das Schutzgut Boden.
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Die folgende Ermittlung des anfallenden Bodenaushubs bezieht sich auf die dauerhaft befestigten
Flachen (Fundamente, Kranstellflachen und direkte Zuwegungen zu den Kranstellflachen). Die
Anlage von befestigten Kurvenradien oder die Ertiichtigung der vorhandenen Wege sind nicht
berlcksichtigt.
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Fir das Fundament der WEA 1 und WEA 3 wird eine bendtigte Aushubtiefe von 0,1 m angesetzt.
Aufgrund der baugrundphysikalischen Gegebenheiten wird fir die Fundamente der WEA 1
und WEA 3 eine Pfahlgrindung notwendig (ERDBAULABOR DR. FRITZ KRAUSE 2020a und c)

Aufgrund der nicht homogenen Grindungsverhaltnisse im Untergrund des Fundament-Standortes
der WEA 2, muss hier Bodenmaterial ausgetauscht werden. Der ausreichend tragfahige verwitter-
te Mergelstein steht ca. 1,6 bis 1,8 m unter GOK an (ERDBAULABOR DR. FRITZ KRAUSE 2020b).

Fir die weiteren Eingriffsflachen, wie die Anlage der Kranstellflachen und dauerhaften Zuwegun-
gen, wird eine bendtigte Aushubtiefe von 0,3 m angesetzt

Beim Aushub ist der Mutterboden generell getrennt abzuschieben und nach DIN 18300 und DIN
18320 zwischen zu lagern. Durch die zuvor getrennte Lagerung von Roh- und Oberboden kann
beim Wiedereinbau die urspriingliche Horizontierung beibehalten bzw. wiederhergestellt werden.

Insgesamt fallen demnach fir die Errichtung der geplanten WEA ca. 3.271 m® Bodenaushub an
(s. Tab. 9):

Tab. 9: Uberschligige Berechnung des anfallenden Bodenaushubs
= Tiefe Volumen
WEA Bezeichnung Flaczhe N
(m?) (m) (m’)

Fundament, dauerhaft 523 0,1 52
Kranstellflache, dauerhaft 1.339 0,3 402

WEA 1
Zuwegung, dauerhaft 181 0,3 54
Zwischensumme WEA 1 2.043 508
Fundament, dauerhaft 523 1,8 941
Kranstellflache, dauerhaft 857 0,3 257

WEA 2
Zuwegung, dauerhaft 2.871 0,3 861
Zwischensumme WEA 2 4.251 2.060
Fundament, dauerhaft 523 0,1 52
Kranstellflache, dauerhaft 945 0,3 284

WEA 3
Zuwegung, dauerhaft 1.225 0,3 368
Zwischensumme WEA 3 2.693 703
Gesamtsumme 8.987 3.271

Die Geotechnischen Gutachten treffen zur Verwendung des Aushubmaterials und zur Anschuttung
folgende Aussagen (ERDBAULABOR DR. FRITZ KRAUSE 2020a-c):

Bei einer Griindungstiefe des Fundaments einschlie3lich Sauberkeitsschicht von ca. 0,17 m un-
ter GOK ragt das Fundament ca. 3,2 m aus dem Boden heraus [...] Um die statischen Anforde-
rungen an das Anschlittmaterial erfiillen zu kénnen, ist der Fundamentsporn bis zur Oberkante
des Fundamentes bzw. bis ca. 3,4 m iiber GOK mit Bodenmaterial zu (iberschlitten.

Als Anschiittmaterial ist verdichtungsféhiges Lockergesteinsmaterial gemaR DIN 1055 lagen-
weise aufzutragen und auf mindestens 97 % bis 100 % der Proctordichte bzw. bis auf eine Tro-
ckenwichte des Bodens von mindestens © = 18,0 kN/m3 zu verdichten. Die anfallenden Aus-
hubbdden sind im erdfeuchten Zustand als Anschlittmaterial geeignet.

Die in der Griindungsebene anstehenden wasserempfindlichen Geschiebelehme werden bei
Regenféllen verschlammen, so dass zum Schutz des Aushubplanums vor Verschlammungen
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sofort nach Freilegung eines Teilbereiches der Aushubebene fiir die Griindung des Fundamen-
tes ein bauzeitlicher Kiessand- oder Schotterflachenfilter einzubauen ist. [...]
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Die beim Aushub anfallenden bindigen Béden (Geschiebelehme und bindige Sande/Kiese) sind
nur im Bereich ihres optimalen Wassergehaltes und bei fehlenden Niederschlédgen einbau- und
verdichtungsféhig. Die bindigen Aushubbdden sind somit als Flull- bzw. Auffiillmaterial im Be-
reich der Arbeitsréume bzw. fiir die Herstellung der Uberschiittung nur bedingt verwendbar.

Aushubbéden, die aufgrund ihrer Wasserséttigung nicht zum Wiedereinbau geeignet oder nicht
verdichtungsféhig sind, sind abzufahren.

Liegen entsprechende Verhéltnisse vor, ist der Aushubboden in Lagenstédrken bis maximal 0,3
m einzubringen und mittels geeigneter Verdichtungsgeréte bis auf 97 % bis 100 % der Proctor-
dichte zu verdichten.

Der zum Wiedereinbau vorgesehene Boden ist durch Folienabdeckungen gegen Witterungsein-
fliisse zu schiitzen.

Ist der Aushubboden zu nass bzw. liegen entsprechend unglinstige Witterungsbedingungen fiir
den Einbau vor, sind alternativ zum Aushubboden Flillsande, Grubenkiese oder Kiessande mit
maximal bindigen Bestandteilen bis 15 % einzubauen und zu verdichten.

In den Arbeitsraumbereichen (z.B. Stellflichen), in denen ein frostsicherer Unterbau erforder-
lich ist, ist der Aushubboden nur bis zur Unterkante der Frostschutz- bzw. der Tragschichten
einzubauen und entsprechend zu verdichten.

Das Aushubmaterial ist im Zuge der Uberwachung der Erd- und Griindungsarbeiten auf seine
Verwendung als Fiillboden zu priifen.

Im Zuge der Griindungsarbeiten féllt neben den o.g. B6den auch humoser Oberboden (Mutter-
boden) an. Es wird an dieser Stelle auf den § 202, Schutz des Mutterbodens, des Baugesetz-
buches hingewiesen. Danach ,ist Mutterboden, der bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen sowie bei wesentlichen anderen Verdnderungen der Erdoberfldche ausgehoben wird,
in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung zu schiitzen.

7.3 Wasser

Die Geotechnischen Gutachten (ERDBAULABOR DR. FRITzZ KRAUSE 2020a-c) sehen vor, dass
,wahrend der Griindungsarbeiten bzw. im Zuge der Ausschachtungsarbeiten (...) das in sehr ge-
ringer Menge anfallende Sicker- und Schichtwasser bzw. nur das Tageswasser abzufuhren® ist.

Die Eingriffe in das Still- und das Fliekigewasser sind funktional auszugleichen.

Als Ausgleich fur das Stillgewasser wird ein Teich (KompensationsmalRnahme K3) innerhalb der
CEF-Ausgleichsflache K2 (Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tlw.) angelegt. Fur den
FlieRgewasserausgleich steht eine Flache an der Steinfurter Aa (Gemarkung Borghorst, Flur 57
Flurstiick 58, 59, 94 (je tiw.) und 95) zur Verfigung.

7.4 Landschaftsbild

Aufgrund der GroRRe der technischen und bewegten Bauwerke verandern WEA das Landschafts-
bild nachhaltig und sind i.d.R. nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1
BNATSCHG. Daher ist fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds nach Windenergie-Erlass
(MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu leisten.

Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der WEA und der Wertstufe des Land-
schaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe und betragt fir das Vorhaben 127.711 €
Ersatzgeld (OKON 2020c).
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GemaR § 15 Abs. 6 Satz 7 BNATSCHG ist das Ersatzgeld zweckgebunden fur MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden. Die Mallnahmen sollen moglichst in
raumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umgesetzt werden (MWIDE et al. 2018).
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7.5 Artenschutz

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNATSCHG zu vermeiden,
sind folgende Vermeidungs-, Minderungs- und AusgleichsmaRahmen notwendig (s. OKON 2020d,
Kapitel 9):

7.5.1 Bauzeitenausschluss vom 15.03. bis 31.07.

Zur Brutzeit von Baumpiepern, Wachteln, Waldschnepfen und Wespenbussarden kann es baube-
dingt zum Verlust von Gelegen / Jungvogeln kommen. Hierbei ist nicht nur die Zerstérung von
Gelegen, sondern auch die stérungsbedingte Aufgabe von Gelegen oder Jungvégeln zu beriick-
sichtigen.

Bauarbeiten in den Eingriffsbereichen diirfen zum Schutz von briitenden Baumpiepern,
Wachteln, Waldschnepfen und Wespenbussarden ausschlieBlich auBerhalb der Hauptbrut-
zeit dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis zum 14. Marz stattfinden.

7.5.2 Geholzbeseitigung im Winter (01.11. — 28.29.02.)

Innerhalb der Eingriffsbereiche werden Gehdlze in Anspruch genommen. Es liegen Hinweise auf
Brutvorkommen von Mausebussard, Mittelspecht, Nachtigall sowie von weiteren in Gehdlzen bri-
tenden Vogelarten und Baum bewohnenden Fledermausarten in vergleichbaren Strukturen im
Umfeld der Eingriffsbereiche vor. Eine Nutzung in den Eingriffsbereichen im Jahr der Bauarbeiten
kann nicht ausgeschlossen werden.

Zum allgemeinen und speziellen Schutz von Brutvégeln und Baum bewohnenden Fleder-
mausarten sind alle Arbeiten an Gehoélzen (Fallung / Rodung / Beseitigung) in Anlehnung an
die gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der Zeit vom 01.11. bis zum
28./29.02. durchzufiihren.

7.5.3 Okologische Baubegleitung ,,Baumfillung*

Einige der zu fallenden Baume weisen Spechthdhlen und weitere hdhlenartige Strukturen auf, die
Fledermausarten, wie dem Groften Abendsegler, als Winterquartier dienen kénnen. Bei diesen
ausgewahlten, durch einen Fachgutachter vor Beginn von Fallungen zu kennzeichnenden Bau-
men, ist die Fallung unter fachkundiger Begleitung einer fachkundigen Person durchzufihren.

Detailbeschreibung:

Vor Beginn von Baumfallarbeiten ist eine erneute Kontrolle der Uberplanten Baumbestande auf
Baumhohlen oder mittlerweile entstandene Astbriiche und ahnliche Strukturen, die Fledermausen
als Quartier dienen kdnnen, durchzufiihren. Die Kontrolle muss im weitgehend unbelaubten Zu-
stand im Winter erfolgen (ab Anfang November). Zu diesem Termin oder einem Folgetermin kann
der Einsatz eines Hubfixes notwendig werden.

Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Pri-
fung auf Urin-/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind dann unmittelbar (am
selben Tag oder nach Abwagung der Fachperson innerhalb eines kurzen Zeitraums danach) zu
fallen. Alternativ kdnnen auffallige Baumhdhlen in geeigneter Weise versiegelt werden und mis-
sen dann im selben Winter gefallt werden.

Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinterquartier (Pri-
fung auf Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann, sind nach Ermessen der
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Fachperson und Absprache mit der zustidndigen Behorde entweder abschnittsweise abzuriisten
oder weiteren Untersuchungen im Jahresverlauf zu unterziehen. Eine fachgerechte Abrustung
umfasst neben dem Einsatz eines Hubfixes den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen
von Asten und Stammabschnitten. Samtliche Arbeiten sind von einer fachkundigen Person im
Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten. Bei Bedarf konnen so SicherungsmaRRnahmen fur die
Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie z.B. eines kopfstarken Abendsegler-
Winterquartiers, missen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt werden bis eine Totung oder erheb-
liche Stérung ausgeschlossen werden kann.
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Die Untere Naturschutzbehérde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der 6kologischen Bau-
begleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ordnungsgema-
Ren Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

7.5.4 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fiir Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos fir Fledermause sind die WEA im Zeit-
raum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erflllt sind: Temperatu-
ren von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhéhe und kein
Niederschlag.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und BEHR
et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen mit dem
Monitoring von Fledermausen hat, durchzufuhren. Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatspe-
rioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen (vgl.
MULNV NRW 2017).

7.5.5 Abschaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden (01.05. — 31.08.)

Im Jahr 2018 befand sich ein Horst von Wespenbussarden etwa 180 m dstlich des Standorts der
geplanten WEA 2. Diese geplante WEA befindet sich somit innerhalb der Horstschutzzone von
300 m (Fortpflanzungsstatte) von Wespenbussarden. Der Brutplatz der Wespenbussarde in 2018
befand sich im Einwirkungsbereich von 1.000 m zu jeder der drei Anlagen.

Zur Minderung des Totungsrisikos von Wespenbussarden durch Kollisionen mit Rotoren
wird eine Abschaltung aller drei WEA in den Zeitraumen vom 01. Mai bis 31. August tags-
tiber von Beginn der biirgerlichen Dammerung morgens bis Ende der biirgerlichen Damme-
rung abends notwendig.

Der Abschaltalgorithmus kann angepasst werden, wenn eine andere wirksame Methode zur Ver-
meidung von Kollisionen, beispielsweise durch automatisierte Abschaltung nach Erkennung per
Radar, entwickelt ist.

7.5.6 Temporare Abschaltung der WEA bei Ernte / Mahd

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane sind temporare Abschaltzeiten bei der Mahd
bzw. Ernte zu beachten.

Im Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage hat bei Grinlandmahden eine Abschaltung ab
dem Tag des Mahdbeginns und an den darauffolgenden drei Tagen (von Beginn bis Ende der
,ourgerlichen Dammerung®) zu erfolgen. Im Fall einer Ernte auf Ackerflachen hat die Abschaltung
ab dem Tag des Erntebeginns bis zum Ende der Stoppelbrache (von Beginn bis Ende der ,blrger-
lichen Dammerung®) in einem Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage zu erfolgen. Fur alle
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innerhalb dieses Radius befindlichen Flachen sind die konkreten Flurstiicke, bzw. Teilflachen zu
ermitteln, die fur die Auslosung der temporaren Abschaltung betrachtet werden mussen.
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7.5.7 Auswabhl eines fiir Uhus konfliktarmen Anlagentyps

Alle drei Standorte der geplanten WEA stehen innerhalb eines Uhu-Reviers. Um das Kollisionsrisi-
ko von Uhus mit den sich drehenden Rotoren weitmoglichst zu mindern, mussen die Typen der
geplanten WEA folgende Parameter erflllen:

¢ Auf keinen Fall sind Gittermasten zu verwenden!
e Rotorabstand zum Boden: Mindestens 50 m.

o Keine flr Uhus nutzbare Ansitzstrukturen am Mast im Rotorbereich (z.B. Mobilfunk-
sender)

7.5.8 Strukturarme Gestaltung des MastfuBbereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Rotmilane und andere Greifvogel, Reiher und Stérche dur-
fen im Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt keine Grinlandflachen, Blihstreifen, o0.a. an-
gelegt sowie keine Brachflachen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, wie
z.B. Festmist nicht zuldssig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bear-
beitungsfahigkeit es zuldsst, so nahe wie mdglich an dem Fundamentkdrper durchzufiihren.

7.6 Funktionserhalt

7.6.1 Erhalt von Quartierbaumen

Entlang der Zufahrtswege stocken zahlreiche potenzielle und / oder nachgewiesene Fledermaus-
quartierbdume (siehe OKON 2020d, Karte 9). Diese sind als potenzielle Quartiere fur Végel und
Fledermause zu erhalten. Auch eine notwendige Aufastung, wodurch besonders der nachgewie-
sene Quartierbaum Nr. 8 seine Standfestigkeit verlieren kdnnte, ist im Zuge der Ausfuhrungspla-
nung grundlich zu prafen.

Ist der Erhalt nicht mdglich oder gewollt, ist zwingend eine Erganzung der Artenschutzprifung
durchzuflhren.

7.6.2 Schaffung von Fledermausersatzquartieren an Baumen (CEF)

Als vorgezogene Ausgleichsmallnahme fur den Verlust von Tagesquartieren durch Rodung von
Baumen und zur weiteren Stlitzung des Bestandes sind mindestens 10 fiur Fledermause geeignete
Kasten (10 Sommerquartiere) in umliegenden Waldbestanden aufzuhangen. Die Fledermauskas-
ten sollen den unterschiedlichen Anspriichen der betroffenen Arten gentigen (5 Flachkasten; 5
Rundkasten). Unterschiedliche Kastentypen sind jeweils in Gruppen zwischen 3 und 5 Stiick an
benachbart stehende Bdume zu hangen. Die Kasten sind jahrlich in der Zeit von Septem-
ber / Oktober oder Marz / April zu kontrollieren und instand zu halten. Die Vorgaben des Leitfa-
dens zur Wirksamkeit von ArtenschutzmalRnahmen NRW sind zu beachten (MKULNV NRW
2013).

7.6.3 Sicherung zukiinftiger Quartierbaume (CEF)

Zur dauerhaften Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat von Fledermaus-
quartieren Uber einen langen Zeitraum sind mindestens 10 Laubbdume mit starkem oder sehr
starkem Baumholz (ab 50 cm BHD) als potenzielle bzw. zukunftige (Ziel-) Quartierbdume zu kenn-
zeichnen und dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen. Hierdurch wird das Potenzial fir die zuklnf-
tige Entwicklung von natirlichen Fledermausquartieren (Hohlen, Spalten, lose Borke) geschaffen,
so dass diese Baume langfristig die Kasten funktional ablésen kénnen. Diese Baume kdnnen den
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fur die Kastenaufhangung zu wahlenden Baumen entsprechen. Die Quartierbdume / Quartier-
baumgruppen mussen innerhalb von Waldbestanden, die dauerwaldartig bewirtschaftet werden,
liegen (Einzelstammentnahme, Plenterwirtschaft). Die Vorgaben des Leitfadens zur Wirksamkeit
von Artenschutzmalinahmen NRW sind zu beachten (MKULNV NRW 2013).
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7.6.4 Anlage / Optimierung von Nahrungsflachen fiir Fledermause (CEF)

Zur Minderung des Verlustes von Nahrungshabitaten der Wasserfledermaus, der Rauhautfleder-
maus sowie weiterer Fledermausarten, die Geholz- / Grinland- und Gewasserflachen zur Jagd
aufsuchen, ist die Anlage oder Optimierung von Nahrungsflachen erforderlich. Die Flachen sollen
maximal 3 km von den geplanten WEA entfernt liegen. Als GréRenordnung fur den Ausgleich
werden 50 % der dauerhaft versiegelten Flachen angesetzt, so dass ca. 0,9 ha (9.000 m?) Nah-
rungsraum neu anzulegen ist.

Folgende Malinahmen stehen zur Auswahl, die im weiteren Verfahren zu konkretisieren sind:

¢ Anlage von extensiven Grinland- oder Saumflachen entlang von Geholzen im Umfeld der
Planung,

¢ Anlage insektenreicher Biotopstrukturen wie Brachflachen, Gewasserflachen, Heckenstruk-
turen.

Die Anforderungen an MalRhahmenstandort und -umsetzung sind an die Vorgaben des Leitfadens
~Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen® (MKULNV NRW 2013) anzupassen.

Die MaBnahmen zugunsten von Flederméusen kénnen potenziell mit den Nahrungsfldchen fiir
andere Arten (bspw. Uhu und Waldschnepfe) verschnitten werden.

7.6.5 Angebot eines alternativen Bruthabitats fiir Uhus (CEF), inkl. 2 ha Nahrungsflache

Ostlich des Plangebiets befindet sich das Kernrevier eines Paares Uhus. Erhohte Stérungen im
Umfeld des Revierzentrums sind sowohl beim Bau als auch durch den Betrieb der WEA zu erwar-
ten. Bei einem geeigneten Anlagentyp wird das Kollisionsrisiko nicht als signifikant erhdht einge-
schatzt. Es ist aber mdglich, dass das Uhu-Revier aufgrund der Zunahme von Stérungen aufge-
geben wird. Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande wird die
Anlage eines geeigneten Bruthabitats als Ausweichmaoglichkeit notwendig.

GemaR den Vorgaben des Leitfadens ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen* sind
mindestens zwei kiinstliche Nistplattformen in einem sehr gut fir Uhus geeigneten Bereich
in einem sicheren Abstand zu Stér- und Gefahrenquellen zu installieren (sehr stérungsarme
Geholzbestinde, Nadelholzparzellen mit Lichtungen).

In rdumlicher Nahe sind dazu eine oder mehrere Flachen mit einer GesamtgrofRe von min-
destens 2 ha als Nahrungshabitat fiir Uhus zu entwickeln.

Die Mallnahmen missen vor der Inbetriebnahme wirksam sein. Eine hohe Prognosesicherheit der
Wirksamkeit ist entscheidend von der Lage der Flachen im Raum abhangig: Es sind Flachen in
sicherem Abstand zu Stér- und Gefahrenquellen auszuwahlen. Die Flache muss im Zielzustand
eine deutlich héhere Attraktivitat (Kleintierdichte) als die umgebende Normallandschaft auf Uhus
ausuben.

Die Entwicklung und Pflege ist gemal dem Leitfaden ,Wirksamkeit von ArtenschutzmafRhahmen*
(MKULNV NRW 2013) vorzunehmen.

Die Malnahmen zugunsten von Uhus kénnen potenziell mit den Nahrungsfldchen fiir andere Arten
(bspw. Flederméuse und Waldschnepfe) verschnitten werden.
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Aufgrund der Errichtung der WEA 1 am Rand eines wahrscheinlich von Waldschnepfen besiedel-
ten Feldgehdlzes kann eine Revieraufgabe durch die betriebsbedingten Stérungen nicht ausge-
schlossen werden. Zur Kompensation der Verringerung an Ausweichhabitaten sind MalRnahmen
umzusetzen, die Lebensraumqualitat fur Waldschnepfen in der Art aufwerten, so dass die Sied-
lungsdichte von Waldschnepfen in von WEA unbeeinflussten Rdumen erhoht wird und betroffene
Waldschnepfen nicht geschadigt werden.
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7.6.6 Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fiir Waldschnepfen

Zur Stiitzung der vorhandenen Population von Waldschnepfen inklusive der potenziell be-
eintrachtigten Individuen ist eine Nahrungsflache mit einer Gr6Re von mindestens einem
Hektar in einem von WEA Landschaftsausschnitt in der Nahe von Wald zu entwickeln.

Die MalBnahmen zugunsten von Waldschnepfen kénnen potenziell mit den Nahrungsflachen fiir
andere Arten (bspw. Flederméuse und Uhus) verschnitten werden.

7.6.7 Anlage von Nahrungsflachen (CEF) fiir Rotmilane (mind. 2 ha)

Zur Verringerung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Greifvogeln, insbesondere von Rotmila-
nen im Plangebiet sind eine oder mehrere Flachen abseits der Planung anzulegen, die eine hohe
Dichte an Kleinsdugern, Vogeln oder Amphibien aufweisen.

GemaR den Vorgaben des Leitfadens ,,Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen“ sind Fla-
chen in einem Umfang von mindestens 2 ha in einem Abstand von mindestens 1.500 m zu
WEA auszuwaihlen. Die Anlage und Bewirtschaftung der Flache(n) ist so zu gestalten, dass
sowohl eine hohe Dichte an Beutetieren vorkommt und auch die Zugriffsmoglichkeiten fiir
aus dem freien Flug jagende Greifvogel (z.B. Rotmilan und Rohrweihe) glinstig sind.

Die Mallnahmen muissen vor der Inbetriebnahme wirksam sein. Eine hohe Prognosesicherheit der
Wirksamkeit ist entscheidend von der Lage der Flachen im Raum abhangig: Es sind Flachen in
sicherem Abstand zu Stoér- und Gefahrenquellen auszuwahlen. Die Flache muss im Zielzustand
eine deutlich héhere Attraktivitat (Kleintierdichte) als die umgebende Normallandschaft auf Rotmi-
lane austiben.

Die Entwicklung und Pflege ist gemal dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen*
(MKULNV NRW 2013) vorzunehmen.

8 Unvermeidbare Beeintrachtigungen

Durch den Bau und Betrieb der WEA sind trotz mdglicher konfliktmindernder Malinahmen (bau-
technischer, landschaftspflegerischer und tierarten- oder artgruppenspezifischer) folgende unver-
meidbare Beeintrachtigungen zu erwarten:

e Veranderungen der Bodenstruktur durch Befestigung, Verdichtung, Umlagerung bzw. Zersto-
rung der gewachsenen Bodenschichten aufgrund der BaumalRnahmen. Diese Auswirkungen
sind nur begrenzt zu reduzieren, z.B. durch moglichst schmale Zuwegungen wahrend der
Bauzeit,

e Veranderung des Landschaftsbildes,
e ggf. Auslésen von Meideverhalten bei storungsempfindlichen Vogelarten,
e ggf. unvermeidbare Schlagopfer (normales Lebensrisiko, nicht signifikant erhoht).
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9 KompensationsmaRhahmen

Rechtlich liegt nach dem BNATScHG ein Eingriff vor, wenn Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen
oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kénnen, vorge-
nommen werden.

Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaRnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Im 6kologi-
schen Sinn ist ein Ausgleich praktisch nicht zu erzielen, denn der gréfite Teil der Eingriffsfolgen ist irreversibel. Reali-
sierbar ist immer nur eine annahernde Kompensation der Eingriffsfolgen, wobei der Ausgleich nur beziiglich ausgewahl-
ter Funktionen oder Werte erfolgt und in der Konsequenz andere Funktionen oder Werte ohne Kompensation bleiben.
Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffe-
nen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Als Kompensationsmallnahmen sind vorgesehen:

o K1: Nahrungsflache Rotmilan als CEF-Malinahme: Umwandlung von Acker in extensives
Grinland (20.000 m?) (Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5 (je tiw.)),

o K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause: Umwandlung
von Acker in extensives Grinland und Anlage einer Blanke (20.000 m?) (Gemarkung
Horstmar, Flur 4, Flurstlick 14 tiw.),

o Ka3: (Still-) Gewasserausgleich: Anlage eines Teiches innerhalb der Ausgleichsflache K2
(Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tiw.),

o K4: (FlieB-) Gewasserausgleich: Anlage eines Uferrandstreifens an der Steinfurter Aa
(Gemarkung Borghorst, Flur 57 Flurstick 58, 59, 94 (je tlw.) und 95),

e Kb5: Geholzausgleich: Anlage von (Wall-) Hecken (mehrere Flachen stehen fir den Aus-
gleich zur Verfigung, Mal3nahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert).

Die geplanten KompensationsmalRnahmen K1, K2 und K3 werden im Folgenden naher beschrie-
ben und sind in der Karte 3 kartografisch dargestellt. Die MalRhahmen fir den funktionalen Fliel3-
gewasserausgleich und Gehdlzausgleich werden im laufenden Verfahren konkretisiert und mit den
beteiligten Behdrden abgestimmt. Die fur die Planung zur Verfugung stehenden Flachen sind in
der Karte 4 aufgeflihrt.

9.1 K1: Nahrungsflache Rotmilan als CEF-MaRnahme

9.1.1 Zielsetzung

Zur Lenkung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rotmilanen im Luftraum Uber der Steinfurter
Aa im Hagenkamp wird eine Ackerflache zu einer kleinsaugerreiche Nahrungsflache entwickelt. Im
Vergleich zu den umliegenden konventionell bewirtschafteten Ackerflachen wird diese Flache in
hoéherer Dichte von Kleinsdugern besiedelt werden und somit regelmaRig von Rotmilanen aufge-
sucht werden. Die zeitliche Dauer der Nahrungsflige im Bereich von im Betrieb befindlichen WEA
soll so reduziert werden. Die Flachen wurde nach den Kriterien Abstand zu WEA und Erreichbar-
keit der Rotmilane sudlich von Borghorst ausgewahlt.

Daneben entstehen verbesserte Entwicklungsmdglichkeiten flr Wildkrauter und eine groRRere Ar-
tenvielfalt von Fauna und Flora. Die Extensivierung der bisher intensiv ackerbaulich genutzten
Flache fuhrt allgemein zu einer hoheren 6kologischen Wertigkeit (fur Fauna, Flora und Land-
schaftsbild). Neben den Greifvogeln Rotmilan und auch Rohrweihe kénnen vor allem Offenlandar-
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ten (z.B. Feldlerche, Wachtel oder Schafstelze) von der Malinahme profitieren und werden somit
gefordert.
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9.1.2 MaRnahmenbeschreibung

Auf dem Grundstiick Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5 (je tlw.) wurde bereits im Jahr
2018 eine 2 ha grolie Ackerflache in eine extensiv genutzte Wiese umgewandelt (s. Karte 3). Die
Flache wurde im Jahr 2017 das letzte Mal ackerbaulich bewirtschaftet und im Winter 2017/18 mit
einer Zwischenfrucht bestellt. Im April 2018 wurde eine Mischung mit standortgerechten Grasern
und Krautern (90 % Rinderweidenmischung von Saaten-Zeller und 10 % Ufermischung von Rie-
ger-Hofmann) auf der Flache ausgebracht.

9.1.3 Pflegekonzept

Im Kreis Steinfurt bestehen kreisinterne abgestimmte MaRnahmenpakete fir Naturschutzmalf3-
nahmen, die im Folgenden widergegeben werden. Im vorliegenden Fall werden sie durch die
Pflicht zur Belassung eines Altgrasstreifens tber den Winter und der besonderen Ricksichtnahme
auf Nachbruten von Feldlerchen erganzt:

Paket 2: Mahweide mit stark eingeschrankter Nutzung

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen, etc.) sowie langer andauernde In-
standsetzungs- und Pflegearbeiten (Zaunreparaturen, Holzarbeiten etc.) vom 15.3. bis zum
15.6." 2, keine Pestizide®, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Diingung, keine Kalkung,
keine Zufiitterung, keine Beweidung vom 1.11.4bis 15.6.2

Gebot der zwei- bis dreimaligen Nutzung:

o Mahd ab 15.6."2, Mahd von innen nach au’en oder von einer Seite her, zur Vermeidung
von Narbenschaden Schnitthohe nicht unter 5 cm.

o Beweidung nach der Mahd mit bis zu 4 St. Rindvieh/Pferde je ha ab 15.6."2 bis 31.10.
o Verschiebung des Mahdtermins bei Nachweis von Feldlerchenbruten auf der Flache'

o Belassung von mindestens 10 % der Flache als Altgrasstreifen (Mindestbreite: 10 m) Gber
den Winter

Nach Erlaubnis bzw. Anordnung des Projektbetreuers
sind nachstehende Abweichungen bei den mit hochgestellten Ziffern gekennzeichneten Vertragsinhalten
mdglich:
1 Aussetzung der Bewirtschaftung bis zum 30.6. (im Einzelfall auch dariiber hinaus) aus faunistischen
Grinden (z.B. spatbritende Vogelarten),
2 Bewirtschaftung ab dem 1.6. (im Einzelfall auch friher) auf faunistisch weniger wertvollen Flachen,
3 Im Ausnahmefall kann unerwtinschter Aufwuchs lokal behandelt werden,

4 Beweidung Uber den 31.10. hinaus auf Anfrage mdglich.

Paket 6: Wiese mit stark eingeschrankter Nutzung

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen etc.) sowie langer andauernde In-
standsetzungs- und Pflegearbeiten (Holzarbeiten etc.) vom 15.3. bis zum 15.6."2, keine Pestizi-
de?, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Kalkung, keine Beweidung*, keine Diingung.

Gebot der zweimaligen Mahd, Mahgut abraumen, zur Vermeidung von Narbenschaden Schnittho6-
he nicht unter 5 cm

o 1. Mahd ab 15.6.1/ 2 von innen nach auf3en oder von einer Seite her,
2. Mahd ab 15.8.5 bis spatestens 30.9.
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o Verschiebung des Mahdtermins bei Nachweis von Feldlerchenbruten auf der Flache?
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o Belassung von mindestens 10 % der Flache als Altgrasstreifen (Mindestbreite: 10 m) Gber
den Winter

Nach Erlaubnis bzw. Anordnung des Projektbetreuers
sind nachstehende Abweichungen bei den mit hochgestellten Ziffern gekennzeichneten Vertragsinhalten
maoglich:
1 Aussetzung der Bewirtschaftung bis zum 30.6. (im Einzelfall auch dariiber hinaus) aus faunistischen
Grinden,
2 Bewirtschaftung ab dem 1.6. (im Einzelfall auch friher) auf faunistisch weniger wertvollen Flachen,
3 Im Ausnahmefall kann unerwiinschter Aufwuchs lokal behandelt werden,

4 Nachweide mit max. 4 St. Rindvieh/ ha anstelle des 2. Schnittes oder nach dem 2. Schnitt in Einzel-
fallen méglich oder
Ausnahmen vom Gebot der Mahd sind vom Projektbetreuer zu genehmigen,

5 Verschiebung des 2. Mahdtermines aus faunistischen Griinden.

9.2 K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause als CEF-
MaBRnahme und K3: Anlage eines Teiches

9.2.1 Zielsetzung

Um den Ersatzlebensraum von Uhus mit einer guinstigen Nahrungsflache zu versehen, Nahrungs-
flachen fur Waldschnepfen sowie fur Fledermause, wie die Fransenfledermaus und die Rauhaut-
fledermaus, zu entwickeln wurde eine 2 ha groRe bislang intensiv ackerbaulich genutzte Flache in
eine extensiv genutzte Grinlandflache umgewandelt. Die stérungsarm gelegene Flache liegt direkt
sudlich des Waldgebiets in dem bereits im Jahr 2018 zwei Nisthilfen fir Uhus installiert wurden.
Die Waldflache ist wahrscheinlich auch von Waldschnepfen besiedelt. Durch die Anlage von Ex-
tensivgrinland und die noch bevorstehende Ausschiirfung einer Blanke wird ein Biotopkomplex
geschaffen, der eine individuenreiche Besiedelung von Kleinsdugern (Mause und Kaninchen),
Amphibien und Wasservogeln ermdglicht. Die Blanke soll ein Feuchtbiotop darstellen, die nachts
von Waldschnepfen aufgesucht werden kann und durchweichen, stocherfahigen Boden die Nah-
rungsverfligbarkeit fir Waldschnepfen erhéht.

Als Ausgleich fur das Stillgewasser wird ein Teich (K3) innerhalb der CEF-Ausgleichsflache ange-
legt.

9.2.2 MaBRnahmenbeschreibung

Auf dem Grundstick Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstiick 14 (tlw.) wurde bereits im Jahr 2018
eine 2 ha grof3e Ackerflache in eine extensiv genutzte Wiese umgewandelt (s. Karte 3). Die Fla-
che wurde im Jahr 2017 das letzte Mal bestellt und im Winter 2017/18 mit einer Zwischenfrucht
bestellt. Im April 2018 wurde eine Mischung mit standortgerechten Grasern und Krautern (90 %
Rinderweidenmischung von Saaten-Zeller und 10 % Fettwiesenmischung von Rieger-Hofmann)
auf der Flache ausgebracht.

Als besonders fur Waldschnepfen geeignetes Nahrungshabitat wird auf der Grinlandflache eine
Blanke mit einer Mindestgrof3e von 1.500 m?, einer Tiefe von 80-130 cm und flachen Bdschungs-
neigungen (~1:10) angelegt. Die tiefste Stelle der Blanke stellt mit einer GroRe von mindestens
150 m? den Kleingewasserausgleich dar. Der Grund der Blanke wird durch eine hdéhere Boden-
feuchte eine langere Zeit im Jahr weichen, stocherfahigen Boden enthalten. An den Ufern und
dem Grund der Blanke sollen Waldschnepfen Insektenlarven und Ringelwurmer finden kénnen.
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Im Kreis Steinfurt bestehen kreisinterne abgestimmte MaRRnahmenpakete fur Naturschutzmal3-
nahmen, die im Folgenden widergegeben werden. Im vorliegenden Fall werden sie durch die
Pflicht zur Belassung eines Altgrasstreifens uber den Winter erganzt:
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9.2.3 Pflegekonzept

Paket 2: Mahweide mit stark eingeschrankter Nutzung

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen, etc.) sowie langer andauernde In-
standsetzungs- und Pflegearbeiten (Zaunreparaturen, Holzarbeiten etc.) vom 15.3. bis zum
15.6." 2, keine Pestizide®, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Diingung, keine Kalkung,
keine Zufltterung, keine Beweidung vom 1.11.4 bis 15.6.2

Gebot der zwei- bis dreimaligen Nutzung:
o Mahd ab 15.6."2, Mahd von innen nach aufen oder von einer Seite her, zur Vermeidung
von Narbenschaden Schnitthdhe nicht unter 5 cm.
Beweidung nach der Mahd mit bis zu 4 St. Rindvieh/Pferde je ha ab 15.6."2 bis 31.10.

Belassung von mindestens 10 % der Flache als Altgrasstreifen (Mindestbreite: 10 m) Uber
den Winter

Nach Erlaubnis bzw. Anordnung des Projektbetreuers
sind nachstehende Abweichungen bei den mit hochgestellten Ziffern gekennzeichneten Vertragsinhalten
maoglich:
1 Aussetzung der Bewirtschaftung bis zum 30.6. (im Einzelfall auch dariiber hinaus) aus faunistischen
Grinden (z.B. spatbritende Vogelarten),
2 Bewirtschaftung ab dem 1.6. (im Einzelfall auch friher) auf faunistisch weniger wertvollen Flachen,
3 Im Ausnahmefall kann unerwiinschter Aufwuchs lokal behandelt werden,

4 Beweidung Uber den 31.10. hinaus auf Anfrage mdglich.

Paket 6: Wiese mit stark eingeschrankter Nutzung

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen etc.) sowie langer andauernde In-
standsetzungs- und Pflegearbeiten (Holzarbeiten etc.) vom 15.3. bis zum 15.6."2, keine Pestizi-
de®, keine Nachsaat, kein Pflegeumbruch, keine Kalkung, keine Beweidung*, keine Diingung.

Gebot der zweimaligen Mahd, Mahgut abraumen, zur Vermeidung von Narbenschaden Schnittho-
he nicht unter 5 cm
o 1. Mahd ab 15.6.1/ 2 von innen nach auf3en oder von einer Seite her,
2. Mahd ab 15.8.5 bis spatestens 30.9.

o Belassung von mindestens 10 % der Flache als Altgrasstreifen (Mindestbreite: 10 m) Uber
den Winter

Die vorhandene Flachwassermulde (Blanke) ist nicht von der Beweidung auszuzdunen. Zertretene
Ufer und ein Verbiss mdglicherweise an den Ufern aufkommender Gehélze sind explizit er-
winscht. Die Blanke ist je nach Bedarf nach dem Trockenfallen auszumahen und abzurdumen.

Nach Erlaubnis bzw. Anordnung des Projektbetreuers
sind nachstehende Abweichungen bei den mit hochgestellten Ziffern gekennzeichneten Vertragsinhalten
moglich:
1 Aussetzung der Bewirtschaftung bis zum 30.6. (im Einzelfall auch dartber hinaus) aus faunistischen
Griinden,
2 Bewirtschaftung ab dem 1.6. (im Einzelfall auch friher) auf faunistisch weniger wertvollen Flachen,
3 Im Ausnahmefall kann unerwilinschter Aufwuchs lokal behandelt werden,

4 Nachweide mit max. 4 St. Rindvieh/ ha anstelle des 2. Schnittes oder nach dem 2. Schnitt in Einzel-
fallen méglich oder
Ausnahmen vom Gebot der Mahd sind vom Projektbetreuer zu genehmigen,

5 Verschiebung des 2. Mahdtermines aus faunistischen Griinden.
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9.3 Zeitlicher Ablauf der MaBnahmen

Die CEF-Malinahmen - Nahrungsflache fir den Rotmilan (K1) und Ausgleichsflache Uhu / Wald-
schnepfe / Nahrungshabitat Fledermause (K2) -wurden bereits im Jahr 2018 angelegt.

Alle noch nicht umgesetzten Malnahmen sind nach Erteilung der Baugenehmigung durchzufih-
ren. Die Blanke und der Teich (K3) sind auf der Uhu-Flache ab dem 15.05. anzulegen. Der ge-
naue Umsetzungstermin des funktionalen Gewasserausgleichs hangt von der abgestimmten
MaRnahme ab. Die Gehoélzpflanzungen sind zum friihestmdglichen Zeitpunkt, d.h. in der nachs-
ten Pflanzperiode (November bis Méarz) durchzufuhren.

Kompensationsmalnahmen sind fir die Dauer des Betriebs der WEA zu erhalten bzw. zu unter-
halten (§ 15 Abs. 4 BNATSCHG).

9.4 Uberschlagige Kostenschitzung

Fur die geplanten Kompensationsmalinahmen wird eine Uberschlagige Kostenschatzung vorge-
nommen. Die Herstellungskosten werden pauschal mit 70 % der Gesamtkosten angesetzt, die
Pflegekosten machen 30 % der Gesamtkosten aus. Fur den Bodenerwerb werden 10 € / m? ange-
setzt, da die MaRnahmen Uberwiegend Ackerland in Anspruch nehmen.

Die Gesamtkosten fir die geplanten Kompensationsmalinahmen belaufen sich schatzungsweise
auf etwa 686.034 €. Die Herstellungskosten fir die KompensationsmalRnahmen liegen demnach
bei 167.527 € und die Pflegekosten bei 71.797 €. Fur den Erwerb der 44.671 m? Flache werden
446.710 € bendtigt (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Uberschligige Kostenschitzung

Nr. | KompensationsmaBnahme Flache (m?) Preis (€/m?) Kosten (€)
K1 Nahrungsflachen Rotmilan (20.000 m?)
Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland 20.000 4,00 80.000,00
K2 Ausgleich_sfléiche Uhu__l Waldschnepfe / Nah-
rungshabitat Flederméause (20.000 m?)
Entwicklung und Pflege von Extensivgriinland 18.850 4,00 75.400,00
Herstellung und Pflege einer Blanke 1.000 8,00 8.000,00
K3 (Still-) Gewasserausgleich 150 17,50 2.625,00
K4 | (FlieR-) Gewisserausgleich 65 20,00 1.300,00
K5 Geholzausgleich (4.606 m?)
Anlage von (Wall-) Hecken 3.606 16,50 59.499,00
Anpflanzung von Baum- und Strauchhecken 1.000 12,50 12.500,00
Zwischensumme 239.324,00
Summe Herstellungskosten (70 %) 167.526,80
Summe Pflegekosten (30 %) 71.797,20
Bodenerwerb 44.671 10,00 446.710,00
Gesamtsumme Kompensation 686.034,00
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10 Zusammenfassung

Die BURGERWIND HAGENKAMP GMBH & C0O. KG plant im landwirtschaftlich genutzten Aulenbereich
zwischen Laer und Steinfurt-Borghorst die Errichtung von drei Windenergieanlagen. Die Anlage
WEA 1 befindet sich auf Laerer Gemeindegebiet, die beiden Anlagen WEA 2 und WEA 3 auf
Steinfurter Gebiet. Die geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW weisen
einen Rotordurchmesser von 163 m und eine Nabenhdhe von 164 m auf. Durch eine Fundamen-
terhdhung von 1,5 m erreichen die WEA eine gesamte Anlagenhdhe von ca. 247 m.

Fir das Planvorhaben ist die Aufstellung der vorhabenbezogenen Bebauungsplane ,Burgerwind-
park Hagenkamp® (Stadt Steinfurt: Nr. 81 und Gemeinde Laer: Nr. 55) geplant. Die Bebauungs-
plane setzen insgesamt drei Sonstige Sondergebiete ,Wind“ fest. Parallel hierzu wird die Ande-
rung der Flachennutzungsplane (Stadt Steinfurt: Nr. 78 und Gemeinde Laer: Nr. 28) durchgeflhrt.

Die Lageplanung der Standorte inklusive Zufahrten und Stellflachen, eine Gelandeaufnahme, das
Ergebnis des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags sowie die Ersatzgeldermittiung gemar Wind-
energie-Erlass und die Auswertung dieser Daten liefern die Basis flr anschlieRende Abwagungs-
prozesse, in denen MalRnahmen zum Ersatz oder Ausgleich bei geschadigtem Natur- und Land-
schaftshaushalt erarbeitet werden.

Als Untersuchungsgebiet wurde der Geltungsbereich der gemeindelberschreitenden vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplane ,Birgerwindpark Hagenkamp“ gewahlt. Die Biotoptypen der zusatzli-
chen Eingriffsflachen, die aufRerhalb des Geltungsbereiches liegen und fir die Zuwegung der
WEA bereits feststehen, wurden fir die Eingriffs- / Ausgleichsbilanz ebenfalls aufgenommen.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden innerhalb des Geltungsbereiches insge-
samt 16.644 m? Flache dauerhaft und 23.228 m? temporar in Anspruch genommen. Zudem wer-
den 779 m? Gehdlzflache durch die benachbarten Eingriffe so stark beeintrachtigt, dass diese
ebenfalls als Verlust berucksichtigt werden.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA werden fir die Zuwegung auerhalb des Gel-
tungsbereiches insgesamt 2.456 m? Flache dauerhaft und 6.809 m? temporar in Anspruch ge-
nommen.

Die Uberplanten Wall- bzw. teilweise auch Baum- und Strauchhecken sind als geschitzte Land-
schaftsbestandteile einzustufen. Zudem gelten sie nach LFoG NW als Flachen mit Waldeigen-
schaft. Im Rahmen der Errichtung der drei WEA sind Flachen mit Waldeigenschaft im Umfang von
2.070 m? betroffen. Unter Anwendung des Ausgleichsfaktors von 2,0 ergibt sich ein forstrechtli-
cher Ausgleich von 4.140 m?, der funktional durch die MalRnahme K5 ausgeglichen wird.

Fur die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 wird ein Kleingewasser Uberplant. Das FlieRgewasser
Nr. 1411 wird fur die Kranstellflache der WEA 2 und temporar, wahrend der Bauzeit, auf Langen
von ca. 38 m bzw. 47 m verrohrt. Die Eingriffe in die Gewasser werden funktional durch die MaR-
nahmen K3 und K4 ausgeglichen.

Die Planung sieht eine dauerhafte Versiegelung von schutzwirdigem Pseudogleyboden am
Standort der WEA 2 auf einer Flache von 1.521 m? vor. Die dauerhaften Eingriffsflachen der
WEA 3 Uberplanen 836 m? schutzwirdigen Plaggenesch. Fur den Eingriff in die schutzwurdigen
Bdden ist ein zusatzlicher Ausgleich in Form von 456 Werteinheiten und 167 Werteinheiten, also
insgesamt 623 Werteinheiten bereitzustellen.

Die Ermittlung des gesamten Kompensationsbedarfs fiir die geplanten Windenergieanlagen ergibt
sich aus den drei Teilaspekten:

e Auswirkungen der Flachenversiegelung / Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz (inklusive funktionaler
Ausgleich fur Gewasser- und Gehdlzverlust) sowie der Eingriff in schutzwirdige Béden,
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e Auswirkungen auf planungsrelevante Arten / artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf und
¢ Auswirkungen auf das Landschaftsbild / Ersatzgeldermittlung gemaR Windenergie-Erlass.

Verschiedene Beeintrachtigungen kénnen mit einer Ausgleichsmallnahme kompensiert werden,
sofern eine Multifunktionalitat der MalRnahme / Flache gegeben ist.
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Als (flachige) Kompensationsmallnahmen fiur die Flachenversiegelung, den funktionalen Gewas-
ser- und Gehdlzausgleich sowie als artenschutzrechtliche (CEF-) Mal3nahmen sind vorgesehen:

¢ K1: Nahrungsflache Rotmilan: Umwandlung von Acker in extensives Grinland (20.000 m?)
als CEF-MalRnahme (Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5),

o K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe / Nahrungshabitat Fledermause: Umwandlung
von Acker in extensives Grinland und Anlage einer Blanke (20.000 m?) als CEF-
MaRnahme (Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstlick 14 tiw.),

o Ka3: (Still-) Gewasserausgleich: Anlage eines Teiches innerhalb der Ausgleichsflache K2
(Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstick 14 tiw.),

o K4: (FlieB-) Gewasserausgleich: Anlage eines Uferrandstreifens an der Steinfurter Aa
(Gemarkung Borghorst, Flur 57 Flurstiick 58, 59, 94 (je tlw.) und 95) (MaRnahme wird im
Zuge des Verfahrens konkretisiert),

o K5: Gehdlzausgleich: Anlage von (Wall)-Hecken (mehrere Flachen stehen fir den Aus-
gleich zur Verfigung, Mal3nahmen werden im Zuge des Verfahrens konkretisiert).

Die MaRnahmen zum funktionalen (Flie-) Gewasser- und Gehodlzausgleich stehen zum Zeitpunkt
der Gutachtenerstellung noch nicht fest. Die MalRnahmen werden im Zuge des Verfahrens konkre-
tisiert und mit den beteiligten Behdrden abgestimmt. In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz werden die
funktionalen Kompensationsflachen mit den zu erbringenden (Mindest-) FlachengrofRen und ange-
nommen Biotopwerten im Ausgangs- und Planzustand bertcksichtigt.

In der Eingriffs- /Ausgleichsbilanz wird ein Kompensationsiiberschuss von 142.153 Biotop-
wertpunkten ermittelt, der jedoch wegen der funktionalen Bindung nur fir das vorliegende Vorha-
ben eingesetzt werden kann und nicht auf andere Verfahren Ubertragbar ist.

Um artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlief3en, sind folgende Vermeidungs-, Minderungs-,
und AusgleichsmalRnahmen erforderlich (s. OKON 2020d):

e Bauzeitenausschluss vom 15.03. bis 31. 07.

e Gehodlzbeseitigung im Winter (01.11. — 28.29.02.)

e Okologische Baubegleitung ,Fallung Hohlenbaume*

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring)

e Abschaltalgorithmus zur Brutzeit von Wespenbussarden

e Temporare Abschaltung der WEA zum Erntezeitpunkt

¢ Auswahl eines flr Uhus konfliktarmen Anlagentyps

e Strukturarme Gestaltung des MastfuRbereiches

e Erhalt von Quartierbaumen

e Schaffung von 10 Fledermausersatzquartieren Baum bewohnender Arten (CEF)

e Sicherung von 10 Habitatbdumen (CEF)

e Schaffung von Nahrungsflachen fur Fledermause (CEF)

¢ Anlage von Nahrungsflachen (CEF) fur Rotmilane (mind. 2 ha)

e Angebot eines alternativen Bruthabitats fur Uhus (CEF), inkl. 2 ha Nahrungsflache

e Entwicklung von Nahrungshabitaten (CEF) fur Waldschnepfen im Umfang von mindestens
1 Hektar
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Hinzu kommt ein landschaftsadsthetischer Kompensationsbedarf von 127.711 €, der als Er-
satzgeld zu leisten ist und gemall Windenergie-Erlass nicht mit dem artenschutzrechtlichen Kom-
pensationsbedarf und dem Kompensationsbedarf fur die Flachenversiegelung verschnitten werden
kann.

0Kon GmbH, Miinster Seite 47

Erheblich negative Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete im Umfeld sind durch das Vorhaben
nicht zu erwarten.

Durch den Bau und Betrieb der WEA sind trotz mdglicher konfliktmindernder Mal3inahmen (bau-
technisch und landschaftspflegerisch) folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen zu erwarten:

e Veranderungen der Bodenstruktur,

e Veranderung des Landschaftsbildes durch die WEA,

e ggf. Auslosen von Meideverhalten bei storungsempfindlichen Vogelarten,

e ggf. unvermeidbare Schlagopfer (normales Lebensrisiko, nicht signifikant erhoht).
Nach Bericksichtigung der Mallinhahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich sowie

der Ersatzgeldzahlung verbleiben keine anderen nachhaltigen und erheblichen Beeintrachtigungen
fur Natur und Landschaft durch das geplante Vorhaben.
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Schutzgebiete und Schutzausweisungen

geplante WEA

$

[ FFH-Gebiet "Steinfurter Aa"

71 Landschaftsschutzgebiete

I gesetzlich geschitzte Biotope

/] schutzwirdige Biotope
(Biotopkataster NRW)
Biotopverbundflachen

3 .. besonderer Bedeutung

[T ... herausragender Bedeutung

AN festgesetzte Uberschwemmungsgebiete

Hinweis:

Vogelschutz- und Naturschutzgebiete sind in dem
dargestellten Ausschnitt nicht vorhanden.

Geschitzte Landschaftsbestandteile sind nicht
dargestellt.

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - LINFOS & DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Biotoptypen

nach LANUV (2008) - Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW

I As100, Eichenwald mit lebensraumtypischen Gehélzen von 90 - 100%

ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz

B AFzo, Pappelwald mit lebensraumtypischen Gehélzen 0 < 30 %,
ta-11, m ... starkes bis sehr starkes Baumholz

AJ30, Fichtenwald, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30 %,

ta 1-2, m ... geringes bis mittleres Baumholz
AT, neo3 Schlagflur mit Anteil Stérzeigern (Neophyten / Nitro-phyten) >50 %

- BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumtyp. Gehdlzanteilen > 70 %
BDO 100, Hecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70%
kb, (tc) ...einreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhélter > 50 cm BHD)
BD1 100 Wallhecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70%
kb, (tc) ...einreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhalter > 50 cm BHD)
BD3 100 Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %

ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz
BE100 Ufergehdlz mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %,
ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz

BF3 90 Einzelbaum, lebensraumtypisch

ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz
EA, xd2 Intensivweide, artenarm

FD, wf3 Teich, bedingt naturfern
FN, wf6 Graben, bedingt naturfern

HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend

JUENE o

K, neo4 Saum- und Ruderalflur mit Anteil Storzeiger Nitrophyten 50-75 %
VA ,mr4 Strassenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand

VB7, stb3  Unversiegelter Weg auf néhrstoffreichen Béden

l:l VFO Versiegelte Flache (Gebaude, Wege, Stralen etc.)

:] VF1 Teilversiegelte Flache (Schotterflachen, wassergebundene Decken etc.)

weitere Planzeichen

Geltungsbereich der vorhabenbezogenen Bebauungsplane

.
l- semandd ,Burgerwindpark Hagenkamp*
G geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW
(Anlagenhdhe ca. 247 m)

Eingriffsflichen

m dauerhafte Versiegelung
Ertlichtigung des Weges
m temporare Versiegelung / Flacheninanspruchnahme

Uberschwenkbare Bereiche

=
: Geholzflachen

(c) Land NRW (2020)
Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Biotoptypen

nach LANUV (2008) - Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW

ta-11

I As100,
[

AF30,

Eichenwald mit lebensraumtypischen Gehdlzen von 90 - 100%
... starkes bis sehr starkes Baumholz

Pappelwald mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30 %,

ta-11, m ... starkes bis sehr starkes Baumholz
AJ30, Fichtenwald, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 0 < 30 %,
ta 1-2, m ... geringes bis mittleres Baumholz
AT, neo3 Schlagflur mit Anteil Stérzeigern (Neophyten / Nitro-phyten) >50 %
- BBO 100 Gebiisch, Strauchgruppe mit lebensraumtyp. Gehdlzanteilen > 70 %
BDO 100, Hecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70%
kb, (tc) ...einreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhélter > 50 cm BHD)
BD1 100 Wallhecke mit lebensraumtypischen Gehdlzen > 70%
kb, (tc) ...einreihig, kein regelm. Formschnitt (+ Uberhalter > 50 cm BHD)
BD3 100 Gehdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %
ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz
BE100 Ufergehdlz mit lebensraumtypischen Gehélzen > 70 %,
ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz
. BF3 90 Einzelbaum, lebensraumtypisch
ta1-2 ... geringes bis mittleres Baumholz
ta-11 ... starkes bis sehr starkes Baumholz
[ ] EAxd2  Intensivweide, artenarm
C] FD, wf3 Teich, bedingt naturfern
I:l FN, wf6 Graben, bedingt naturfern
l:l HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend
l:l K, neo4 Saum- und Ruderalflur mit Anteil Storzeiger Nitrophyten 50-75 %
VA ,mr4 Strassenbegleitgriin ohne Gehdlzbestand
VB7, stb3  Unversiegelter Weg auf néhrstoffreichen Béden
D VFO Versiegelte Flache (Gebaude, Wege, Stralen etc.)
:] VF1 Teilversiegelte Flache (Schotterflachen, wassergebundene Decken etc.)

weitere Planzeichen

Geltungsbereich der vorhabenbezogenen Bebauungsplane
,Burgerwindpark Hagenkamp*

geplanten Windenergieanlagen des Typs Nordex N163/5,7 MW
(Anlagenhdhe ca. 247 m)

Eingriffsflichen

dauerhafte Versiegelung

Ertlichtigung des Weges

temporare Versiegelung / Flacheninanspruchnahme
Uberschwenkbare Bereiche

Geholzflachen

(c) Land NRW (2020)
Datenlizenz Deutschland - DTK - Version 2.0 www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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KompensationsmaBnahmen
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O Radius 1.500 m um geplante WEA

Reviermittelpunkt / Brutnachweis

KompensationsmaBnahmen K1, K2 und K3

] Ki: Nahrungsflache Rotmilan (CEF)

Gemarkung Laer, Flur 20, Flurstiicke 4 und 5 (je tlw.)
GroBe: 2,0 ha

Umwandlung von Acker in Griinland in 2018

Einsaat mit standortgerechten Grasern & Krautern
Extensive Bewirtschaftung (1-3 x Mahd/a),

1. Mahd ab 31.07.

Abfahren des Mahdguts, kein Mulchen,

keine Dlingung, Rodentizide, Biozide

K2: Ausgleichsflache Uhu / Waldschnepfe /
Nahrungshabitat Fledermause (CEF) und
K3: Anlage eines Teiches

Gemarkung Horstmar, Flur 4, Flurstiick (14 tlw.)
GroBe: 2,0 ha

Umwandlung Acker in Grinland in 2018

Einsaat mit standortgerechten Grasern & Krautern
Extensive Bewirtschaftung (1-3 x Mahd/a),

1. Mahd ab 15.05.

Abfahren des Mahdguts, kein Mulchen,

keine Dlingung, Rodentizide, Biozide

Anlage einer Blanke (1.500 m?)

Anlage eines Teiches (150 m?)

nachrichtlich:
Installation von 2 Uhu-Nisthilfen (Feb. 2018)

[ ]
[ ]
(=]

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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potentielle Kompensationsflachen fiir
funktionalen FlieRgewaésser- und Geholzausgleich

@ geplanten WEA des Typs Nordex N163/5,7 MW

1 - 7: potenzielle Ausgleichsflachen fiir funktionalen
Gehdlz- und Gewasserausgleich

MaRnahmen werden im Laufe des Verfahren mit den zustéandigen Behdrden
abgestimmt und konkretisiert

Nr. |Ausgangsbiotoptyp | Gemarkung Flur Flurstiick
1 Acker Borghorst 59 86/ 109 (je tiw.)
2 Acker Borghorst 57 58, 59, 94 (je tlw.)
3 Griinland Borghorst 58 199
4 Griinland Borghorst 49 182/ 186 (je tiw.)
5 Griinland Borghorst 46 165/ 166 / 289 (je tlw.)
6 Griinland Borghorst 47 51
7 Acker Laer 21 178 (tw.)

(c) Land NRW (2020) Datenlizenz Deutschland - WMS NW DOP 20, WMS NW DTK -
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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