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1 Einleitung, Aufgabenstellung

Im Zuge des Masterplans zum Ausbau der FH- Minster — Campus Steinfurt in Steinfurt,
ist die Errichtung eines Parkhauses, zweier Institutsgebaude (ab 2024) sowie die Anlage
einer temporaren Parkplatzflache geplant. Letztere soll bereits 2023 hergestellt werden.
Bei der Uberplanten Flache handelt es sich vor allem um teil- bis vollversiegelte Flachen
(aktuelle Parkplatze) sowie Garagen, eine Baumreihe mit Alteichen und eine Brachflache
mit einem Graben und Gebischen (s. Abbildung 1). Betroffen sind die Flurstlicke 214
der Flur 036 (temporarer Parkplatz) und 871 der Flur 032 in der Gemarkung Burgstein-
furt.

Des Weiteren wird im Bereich des geplanten Parkhauses die 2. Anderung des Bebau-
ungsplans Nr. 5 "Fachhochschule" Steinfurt durchgeflihrt.

Im Rahmen der Verfahren ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung nach § 44 (1 und
5) BNatSchG erforderlich (MKULNV 2016; MWEBWY 2010). Aufgabe des vorliegenden
Fachbeitrages ist es, die hierzu nétigen Aussagen zum Artenschutz zu treffen. Des Wei-
teren werden fiir die Anlage des Behelfsparkplatzes und im Geltungsbereich der 2. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 5 die Eingriffsbewertung und -bilanzierung im vorlie-
genden Gutachten dargestellt.

Temporarer Parkplatz

--.Ut hi flachs
| gy o pYntersuchungsflache

R R

| Kartengrundlage © Land NRW (2022)
E” = Crem— £

e e

Abbildung 1 Lage des Untersuchungsgebietes
Kartengrundlage © Land NRW (2022a; 2022b)
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2 Methodik

Am 30.06. und 22.07.2022 fanden bei trockener und sonniger Witterung, bei 22-24°C
und geringem Wind aus NW Begehungen des Plangebietes statt.

Die Geholze wurden, soweit mdglich, auf Hohlen und Horste untersucht. Betroffene Ge-
baude wurden ebenfalls auf Spuren planungsrelevanter Arten (z. B. Nester, Federn, Beu-
tereste, Gewdlle, Kotspuren etc.) sowie das Potenzial fur Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten planungsrelevanter Arten Uberpriift.

Das Plangebiet wurde auf das Potenzial fir weitere planungsrelevante Arten hin bewer-
tet (u. a. Reptilien).

Daruber hinaus wurden die Ergebnisse eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages aus
der direkten Umgebung zum Ausbau der Ortsumgehung der K 76n beriicksichtigt
(SCHMELZER 2014).

Da sich das Grundstlick der temporaren Parkplatzflache au3erhalb des guiltigen Bebau-
ungsplanes und im Aufenbereich befindet, muss hier eine Bewertung des Eingriffes und
des Ausgleiches stattfinden (s. Kapitel 7.1). Sowohl zur Bewertung des Bestandes als
auch zur Bewertung des Eingriffs und Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird das
Verfahren "Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW"
(LANUV 2021) verwendet. Die Eingriffsbewertung und -bilanzierung im Geltungsbereich
der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 (s. Kapitel 7.2) erfolgt auf Grundlage des
Verfahrens "Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Bauleitplanung in NRW"
(LANUV 2008).

3 Artenschutzrechtliche Betrachtung

3.1 Gesetzliche Grundlagen

In den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG (2009) ist der besondere Schutz wild
lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen veran-
kert. Die Beachtung dieser Vorschriften ist Voraussetzung flr die naturschutzrechtliche
Zulassung eines Vorhabens.

Schutz- und Untersuchungsgegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind:
e die Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)

e die europaischen Vogelarten

¢ die nach der EG-Artenschutzverordnung streng geschutzten Arten

e die nach einer Rechtsverordnung des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit streng geschutzten Arten
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Um bei der geforderten Berlicksichtigung der europaischen Vogelarten zu einer metho-
disch und arbeitsékonomisch sinnvollen Eingriffsbeurteilung und zur sachgerechten Ver-
einfachung von Genehmigungsverfahren zu kommen, gilt es als anerkannter Grundsatz,
die von KIEL (2005) definierten planungsrelevanten Arten intensiv - Art fir Art - zu beur-
teilen (s. auch KAISER 2021; MKULNV 2015; MWEBWYV 2010). Hierzu gehdren:

e alle streng geschutzten Vogelarten
¢ Arten des Anhanges | Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) und Artikel 4 (2) VS-RL
e Rote-Liste-Arten (landesweite Gefahrdung) nach GRUNEBERG et al. (2017)

e Koloniebriter

Innerhalb der Gruppe der geschitzten Vogelarten kommt ihnen eine besondere natur-
schutzfachliche Bedeutung zu. Alle anderen europaischen Vogelarten befinden sich in
Nordrhein-Westfalen in einem glnstigen Erhaltungszustand. Es wird davon ausgegan-
gen, dass sie so allgemein verbreitet, haufig und ungefahrdet sind, dass eine Einzelfall-
betrachtung in der Regel nicht notwendig ist. Mogliche Beeintrachtigungen werden des-
halb in zusammenfassender Form dargestellt (s. Kapitel 5.5).

Die mdglichen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in Tabelle 1 in Kurzfas-
sung zusammengestellt.

Tabelle 1  Mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Gesetzesnorm betroffene Arten Verbotstatbestand
§ 44, Abs. 1, Nr. 1 | Tierarten Anhang IV FFH-|Téten oder Verletzen von Tieren
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder deren Entwicklungsformen

und europaische Vogel

§ 44, Abs. 1, Nr. 2 |Tierarten Anhang IV FFH-|Erhebliche  Stérung  wahrend
BNatSchG RL, streng geschutzte Arten | bestimmter Zeiten
und europaische Vogel

§ 44, Abs. 1, Nr. 3 |Tierarten Anhang IV FFH-|Beschadigung von Fortpflanzungs-
BNatSchG RL, streng geschitzte Arten | oder Ruhestatten
und europaische Vogel

Entsprechend § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG ist bei Arten des Anhang IV der FFH-RL,
bei den nach einer Rechtsverordnung streng geschitzten Arten sowie bei europaischen
Vogelarten das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 1 nicht relevant, wenn die Beeintrachtigung
durch das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht und
diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist. "Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusam-
menhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstigen Beeintrachtigungen zu un-
terlassen sind, d. h. alle geeigneten und zumutbaren VermeidungsmalRnahmen missen
ergriffen werden (MKULNV 2016). Ein Verstold gegen das Verbot des § 44, Abs. 1, Nr. 3
liegt gemaR § 44, Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, soweit die dkologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang erhalten bleibt. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men festgelegt werden, um diese Verbotstatbestdnde abzuwenden.
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Stérungen im Sinne des § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG sind nur dann erheblich, wenn
sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG sind in § 45, Abs. 7 geregelt.
GemalR § 45, Abs. 7 S. 1 Nr. 5i.V.m. S. 2 BNatSchG darf eine Ausnahme nur zugelassen
werden, wenn

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliellich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

e und keine zumutbaren Alternativen vorhanden sind

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie gunstig bleibt.

In der folgenden artenschutzrechtlichen Beurteilung werden die Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie, die streng geschitzten Arten und die planungsrelevanten Vogelarten
(nach KIEL 2005; MKULNV 2015; KAISER 2021) betrachtet. Mdgliche Konflikte mit dem
Planvorhaben werden dargestellt und ggf. artspezifisch notwendige Schutz- und Vermei-
dungsmafnahmen formuliert.

Unter Bericksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen zur Sicherstellung des glinsti-
gen Erhaltungszustandes wird gepruft, ob dennoch auf individueller oder Populationse-
bene ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand erfullt sein kdnnte.

Die mogliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschutzten bzw.

gefahrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (§ 39 BNatSchG)
und der Eingriffsregelung (§ 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

3.2 Vorkommen planungsrelevanter Arten

Im folgenden werden die wahrend der Begehung am 22.07.2022 erbrachten Nachweise
planungsrelevanter Arten beschrieben.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz wurde im Juni und Juli 2022 singend in der Alteichenreihe nach-
gewiesen, die direkt westlich an das Plangebiet angrenzt. In 2014 wurde die Art weiter
studwestlich an der Hoflage Finke in etwa 450 m Entfernung mit einem Brutvorkommen
festgestellt (SCHMELZER 2014). Da die Beobachtung in 2022 relativ spat in der Brut-
saison stattfand, kann nicht auf ein Brutvorkommen in der Baumreihe geschlossen wer-
den. Es ist eher zu anzunehmen, dass der Bereich lediglich einen Teil des gesamten
Aktionsraumes der Art darstellt. Geeignetere und stérungsarme Bruthabitate finden sich
ausreichend in der Umgebung (Baumbestand stidostlich, stidwestlich und nérdlich).

Der Gartenrotschwanz bevorzugt reich gegliederte Landschaften wie aufgelockerte Alt-

holzbestande, aber auch Parks oder landwirtschaftlich gepragte Bereiche. Er ist ein
Halbhdhlen- oder Héhlenbrter.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Ein weiblicher Kiebitz wurde im Juli 2022 auf der benachbarten Ackerflache in Gber
150 m Entfernung beobachtet. Die Beobachtung liegt auRerhalb der Wertungszeit fir
Brutvorkommen (SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des hohen Anteils an horizontver-
dammender Strukturen (Baumreihen, Waldstticke) scheint ein Brutvorkommen dort oder
im Eingriffsbereich unwahrscheinlich. Es ist anzunehmen, dass es sich um ein Tier aus
dem Brutbestand des weiteren Umfeldes handelt oder Durchzugler. Da die Beobachtung
weit aufRerhalb des Plangebietes liegt und innerhalb des Plangebietes keine geeigneten
Lebensraume vorhanden sind, ist nicht mit Beeintrachtigung von Bruthabitate und es-
senzielle Nahrungshabitate durch das Vorhaben zu rechnen.

Der Kiebitz bevorzugt offene Landschaftsstrukturen mit niedrigem Bewuchs, der ihm
eine weite Rundumsicht ermoglicht. Typischer Lebensraum sind vernasste Wiesen, die
den Vdgeln ein reiches Nahrungsspektrum bieten. Neben Grinland und Brachen werden
aber auch Acker besiedelt. Hier ist aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
der Fortpflanzungserfolg jedoch gering. Bei Verlust der Eier erfolgt zumeist ein Nachge-
lege, wobei haufig der Nistplatzbereich gewechselt wird. An geeigneten Standorten kann
es zu kolonieartigem Briten mehrerer Paare kommen, die sich gemeinsam an Angriffen
gegen Beutegreifer beteiligen. Die Jungen sind Nestflichter und werden von ihren Eltern
zur Nahrungssuche oft weit vom eigentlichen Brutplatz weggefihrt.

Star (Sturnus vulgaris)

Bei der Begehung im Juli 2022 wurden im 6stlich angrenzenden Baumbestand rufende
Stare beobachtet. Die Beobachtung liegt auerhalb der Wertungszeit fir Brutvorkom-
men (SUDBECK et al. 2005). Der Bestand weist allerdings Baume mit Potenzial fir Hoh-
len auf, so dass hier Brutvorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im
Plangebiet kdnnen die Alteichen als potenzielle Brutplatze dienen. Alle weiteren Flachen
im Plangebiet kdnnen sporadisch zur Nahrungssuche genutzt werden.

Der Star ist ein Héhlenbrtiter, der sein Nest in Spechthdhlen, ausgefaulten Astléchern
aber auch in Nistkasten und Mauerspalten anlegt. Er besiedelt verschiedenste Biotopty-
pen, sowohl Siedlungsbereiche als auch hdhlenreiche Walder, Waldrander und andere
Geholze der Kulturlandschaft. Stare briten stellenweise auch in Kolonien. Nach Ende
der Brutzeit sammeln sich die Stare vor allem in Offenlandbereich zu grof3en Trupps.

In den letzten Jahren ist der Star merklich zuriickgegangen. In Siedlungsbereichen ist

der Verluste von Brutplatzen an Gebauden durch Fassaden- und Gebdudesanierungen
eine entscheidende Rickgangsursache.
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Planungsrelevante Arten
. Gartenrotschwanz

@ Kiebitz
O Star

=-a
Untersuchungsflache
m B

Kartengrundlage © Land NRW (2022)

Abbildung 2 Fundpunkte planungsrelevanter Arten
Kartengrundlage © Land NRW (2022a; 2022b)

3.3 Potenzialeinschatzung fiur Vorkommen planungsrelevanter Arten

Aufgrund der vorangeschrittenen Jahreszeit konnte die Flache nur bedingt auf planungs-
relevanten Tierarten kontrolliert werden.

Temporare Parkplatzflache

Im Westen des Plangebietes liegt eine Ruderaltflache, die als temporare Parkplatzflache
genutzt werden soll. Die Flache stellt sich als grasige Brachflache mit hohem Anteil an
Nitrophyten (Brennnessel, Brombeeren) dar, die von einer Distelflur gesdumt wird (s.
Abbildung 3). Im zentralen Bereich stockt junger Aufwuchs von Eschen, Weiden, Birken,
sowie junge Brombeergebiische. Alterer Baumbestand mit Hohlen existiert nicht. Im
Nordwesten wird die Flache von einer Baumreihe mit starken Stieleichen begrenzt.
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Diese bietet Lebensraum fir den Gartenrotschwanz (s. Kapitel 3.2), der hier aktuelle
nachgewiesen wurde und in der Umgebung britet (SCHMELZER 2014). Auch der Klein-
specht, der in der Umgebung britet (SCHMELZER 2014), kann hier potenziell vorkom-
men. Der Baumreihe ist ein mit Weiden bestandener Graben vorgelagert (s. Abbil-
dung 4), der in ein nordlich angrenzendes Regenrickhaltebecken entwassert. Dieser
Graben ist an einen weiteren Graben angeschlossen, der sudlich der Flache verlauft.
Die Graben flihrten bei der Begehung kein Wasser und kénnen als bedingt naturfern
beschrieben werden. Die potenziellen Brutvogelarten Nachtigall und Turteltaube, wel-
che die Weidengebusche bzw. die Alteichen nutzen konnten wurden bei den Begehun-
gen im Juni und Juli 2022 nicht nachgewiesen. Die Arten wurden in SCHMELZER (2014)
nicht genannt. Auch wird die Flache als zu klein eingeschatzt, um als essentielles Brut-
habitat auszureichen.

Bluthanfling und Girlitz, die ebenfalls potentiell als Brutvégel in Frage kdmen, konnten
aufgrund der vorangeschrittenen Brutzeit nicht mehr nachgewiesen werden. In der Kar-
tierung von SCHMELZER (2014) wurden die Arten nicht festgestellt. Es wird angenom-
men, dass ausreichend potenzielle Brutplatze zum Ausweichen in der Umgebung vor-
handen sind und das Planungsgebiet keine essenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten fUr die Arten vorweist.

Im Sldosten schlie3t ein Bestand mit Eichen und Buchen an die Flache an (Flurstiick
252). Hier kann ein hohes Hohlenbaumpotenzial festgestellt werden. Neben Bunt-
specht wurden hier Griinspecht, Hohltaube, Kleiber, Ringeltaube und Star (s. Kapitel
3.2) beobachtet.

Die Geblische im zentralen Bereich der Flache werden von potenziellen Brutvégeln, wie
Amsel, Rotkehlchen und Zaunkonig genutzt (s. Abbildung 3). Darliber hinaus wurden
hier Gruinfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise und Stieglitz bei der Nah-
rungssuche beobachtet.

Die Eichenreihe, die westlich an das Plangebiet angrenzt und auRerhalb der Vorhabens-
flache liegt, kann Fledermause als Leitlinie und Jagdhabitat dienen. Unbestimmte Arten
der Gattung Myotis (z. B. Bartfledermause, Fransenfledermaus), Zwergfledermause so-
wie die Gattung Nyctalus (Groler/Kleiner Abendsegler) wurden hier 2011 nachgewiesen
(vgl. SCHMELZER 2014). Quartiere Baumhohlen bewohnender Fledermausarten kén-
nen ob des Alters der Baume nicht ausschlossen werden, diese liegen allerdings aul3er-
halb des Plangebietes. Aufgrund der geringen FlachengréRe im Verhaltnis zum Aktions-
raum der Fledermausarten ist nicht von einem essenziellen Nahrungshabitat im Plange-
biet auszugehen.

Die Brachflache weist sowohl héhere Grasbestande, als auch llckigere Bereiche mit
offenen Bodenstellen auf (s. Abbildung 5). Hierbei handelt es sich um potenzielle Repti-
lienhabitate. Da bei der Begehung keine Hinweise festgestellt wurden, die Flache zu
klein ist fur eine eigenstandige Population und keine Anbindung an bekannte Vorkom-
men bzw. grofRere geeignete Habitate vorhanden ist, kann ein Vorkommen planungsre-
levanter Reptilienarten ausgeschlossen werden.

Die Brachflache, die einige Blihpflanzen wie Geifl3kraut, Distel, Schafgarbe und Horn-
klee aufweist, wird von vielen Insekten genutzt: Neben den Larven des Jakobskraut-Bar
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konnten vier Hummelarten (Acker-, Erd-, Stein- und Wiesenhummel) sowie Wildbienen-
und Schwebfliegenarten (u. a. Seidenbiene) beobachtet werden (s. Abbildung 6). Hierbei
handelt es sich um eher generalistische und haufige Arten. Planungsrelevante Insekten-
arten (Schmetterlinge, Wildbienen) sind hier aufgrund fehlender Habitatstrukturen bzw.
fehlender Futterpflanzen (GroRRer Wiesenknopf, Nachtkerze) nicht zu erwarten.

Abbildung 3 Sukzessionsflache mit Geblschen, die als temporare Parkplatzflache
umgenutzt werden soll

Abbildung 4 Weidenreihe entlang des Grabens an der westlichen Grenze des Plan-
gebietes
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Abbildung 5 Sidliche Grenze der zuklnftigen temporaren Parkplatzflache mit Gra-
ben und offenen Bodenstellen

Abbildung 6 Unbestimmte Seidenbiene auf der zukiinftigen temporaren Parkplatzfla-
che

Neubau "Gebaude Q" - Baumreihe auf dem FH-Gelande und Garagen

Im Plangebiet befindet sich ein Rest einer alten Graben- bzw. Landwehrstruktur mit ei-
nem Bestand an z. T. sehr starken Baumen (s. Tabelle 2 und Abbildung 7). Drei Eichen
mit einem Durchmesser in Brusthohe von ca. 60 cm, die am sudostlichen Ende der
Baumreihe stehen, missen gefallt werden (s. Abbildung 7). Die Baume sind gut einseh-
bar und weisen, bis auf einen Meisennistkasten, keine Baumhoéhlen auf. Darauf folgen
drei starke Alteichen mit einem Durchmesser in Brusthdhe von tber einem Meter. Auf-
grund der verzweigten Kronen kann keine abschlieRende Beurteilung zu moglichen
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Baumhohlen abgegeben werden. Das Potenzial ist ob des Alters der Baume und der
Spechtaktivitat in der Umgebung (eigene Beobachtung) sehr hoch. Als erster Baum in
der Reihe stockt eine Birne. Von den Alteichen steht die sudlichsten (Nr. 3 und 4) am
nachsten zum geplanten Neubau und werden somit nach aktuellem Sachstand von der
Planung beeintrachtigt.

Tabelle 2 Baume der Baumreihe
Nummer | Art Durchmesser in Brusthohe (cm) Bemerkungen
1 Birne 40 Baumhdhlen
2 Stieleiche >100 Nistkasten
3 Stieleiche > 100 Baumhdhlenpotenzial
4 Stieleiche > 100 Baumhéhlenpotenzial
5 Stieleiche ~60
6 Stieleiche ~60
7 Stieleiche ~ 60 Nistkasten

Aufgrund der Belaubung kann nicht abschliel3end festgestellt werden, ob die Alteichen
Hohlen und damit potenzielle Bruthabitate fiir Arten wie Feldsperling, Gartenrot-
schwanz und Kleinspecht bieten. Wobei aufgrund der kleinen Flache ein Bruthabitat
fur den Kleinspecht unwahrscheinlich erscheint. Bei den Begehungen wurden keine Hin-
weise auf Brutvorkommen festgestellt, aufgrund der vorangeschrittenen Brutzeit kénnen
diese aber auch nicht ausgeschlossen werden.

Hohlen konnten bei einer ersten Begehung in den starken Alteichen im Plangebiet nicht
ausgeschlossen werden, daher erfolgte eine vertiefende Kontrolle auf Héhlen und po-
tenzielle Quartiere Baum bewohnender Fledermause (u. a. Arten der Gattung Myotis
oder Gattung Nyctalus) (s. Kapitel 3.4).

Angrenzend an die Alteichen stehen auf der dstlichen Seite zwei Doppelgaragen sowie

drei weitere Einzelgaragen (s. Abbildung 7). Die Garagen weisen kein Quartierpotenzial
fur Gebaude bewohnenden Fledermause oder an Gebauden britenden Vdgel auf.
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Abbildung 7 Lage der Eichenreihe im Plangebiet
Kartengrundlage © Land NRW (2022a; 2022b)
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Abbildung 8 Baumreihe mit Alteichen im Plangebiet mit vorgelagertem Parkplatz

Abbildung 9 Blick auf die drei jingeren, zu fallenden Eichen am sudlichen Ende der
Baumreihe (rote Pfeile)
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Abbildung 10 Garagen an dem geplanten Neubaustandort, im Hintergrund die Eichen-
reihe

Neubau Il und Parkhaus - Parkplatze

Die Uberplanten Parkplatze sind teils mit Asphalt und Pflaster vollversiegelt, teils mit
Grasgittersteinen teilversiegelt. Die stdliche Parkplatzflache ist zwischen den Parkbuch-
ten mit Kirschlorbeerbtischen und Ahorn bepflanzt. Die nérdliche Parkplatzflache ist zur
Abgrenzung der Parkbuchten mit Hainbuchenhecken und Platanen bepflanzt (s. Abbil-
dung 8, Abbildung 11 und Abbildung 12). Die Baume und Hecken kénnen von Arten wie
Amsel und Ringeltaube, die aktuellen auch nachgewiesen wurden, als Bruthabitate ge-
nutzt werden. Die dstliche Parkplatzflache wird zum Flégemannsesch hin mit einer
Mauer abgegrenzt. Die Mauer bietet keinerlei Lebensraume flir planungsrelevante Arten.
Der Scherrasen zwischen Mauer und Parkplatzflache ist ebenfalls artenarm und arten-
schutzrechtlich ohne Bedeutung (s. Abbildung 12).

Abbildung 11 Ostliche Parkplatzflache mit Platanen und Hecken
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Abbildung 12 Scherrasenflache zwischen Parkplatz, Mauer und Flbgemannsesch

3.4 Kontrolle der Alteichen auf Baumhohlen

Am 30.11.2022 wurden die Alteichen im Vorhabengebiet auf Baumhdéhlen und potenzi-
elle Quartiere Baumhdhlen bewohnender Fledermaus- und Vogelarten kontrolliert. Die
Kontrolle erfolgte vom Hubsteiger aus, um auch im Kronenbereich geeignete Aste ein-
sehen zu kénnen (s. Abbildung 13 und 14). Alle vermeintlichen Quartierstrukturen wur-
den auf mogliches Potenzial Uberprift. Es wurden keine Strukturen festgestellt, die als
Quartiere bzw. Brutstatten fir Baum bewohnenden Fledermaus- bzw. Vogelarten geeig-
net erschienen. Gleichwohl kann den Baumen ein hohes Potenzial fur zuklnftige Quar-
tierstrukturen beschieden werden, was Initialstrukturen, wie Risse und Mulmtaschen zei-
gen (s. Abbildung 15)
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Abbildung 14 Blick in den Kronenbereich einer Alteiche (Nr. 4)
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Abbildung 15 Mulmtasche in einem Ast einer Alteiche (Nr. 4) mit vermeintlicher Quar-
tierstruktur

3.5 Analyse der Messtischblatt-Liste und Daten Dritter

Das Plangebiet liegt auf dem Messtischblatt-Quadranten 38094. In der nachfolgenden
Analyse werden die im Fachinformationssystem des LANUV (2022) fiir diesen Mess-
tischblatt-Quadranten aufgefuhrten Arten betrachtet.

Dabei ist jedoch zu beachten, "... dass die Datengrundlage fiir die Messtischblattabfrage
vorwiegend auf dem Fundortkataster NRW (sowie ergdnzenden Rasterkartierungen aus
publizierten Daten) beruht. Dem Fundortkataster liegen keine vollstdndigen und flichen-
deckenden Erhebungen zu Grunde" (http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/arten-
schutz/de/arten/blatt).

e Die MTB-Quadranten-Listen und Verbreitungskarten sind u. U. nicht vollstandig,
z. B. sind viele Fledermausarten noch nicht flichendeckend erfasst. Es ist also nicht
sichergestellt, dass nicht noch weitere planungsrelevante Arten auf dem MTB-Quad-
ranten oder sogar im Plangebiet vorkommen.

e Es mussen jedoch grundsatzlich alle vorkommenden planungsrelevanten Arten be-

trachtet werden - auch dann, wenn sie (noch) nicht im Fachinformationssystem er-
fasst sind.
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e Der Bezugsraum auf MTB-Quadranten-Ebene lasst andererseits keinesfalls den
Schluss zu, dass all diese Arten auch im - sehr viel kleineren - Untersuchungsgebiet
auftreten.

Darlber hinaus werden die Ergebnisse einer faunistischen Kartierung zum Ausbau der
Ortsumgehung K 76n herangezogen (SCHMELZER 2014)

Fir die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefuhrten Arten kann ein Vorkom-
men grundsatzlich ausgeschlossen werden, da sich innerhalb des Plangebietes keine
der fur die jeweilige Art essentiellen Habitatstrukturen (z. B. Gewasser, ausreichend
grolie Offenlandflachen, Walder, Trockenbiotope) befinden. Darlber hinaus bietet das
Plangebiet keine geeigneten Brut- bzw. Nahrungshabitate:

Tabelle 3 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2022), deren Vorkommen im Ein-
griffsgebiet grundsatzlich ausgeschlossen werden kann

Europidische Vogelarten | Baumpieper, Bekassine, Eisvogel, Feldlerche, Grauam-
mer, GroRRer Brachvogel, Kiebitz, Neuntéter, Pirol, Reb-
huhn, Schwarzspecht, Steinkauz, Wachtel, Waldschnepfe

Amphibien Laubfrosch

Die folgenden in der MTB-Quadranten-Liste aufgefuhrten Arten kénnen das Untersu-
chungsgebiet einschliellich des naheren Umfeldes potenziell zur Nahrungssuche (teil-
weise auch nur im Luftraum) oder als Rastbiotop auf dem Durchzug nutzen, obwohl letz-
teres aufgrund der Lage im dicht besiedelten Bereich und der starken Stérungen un-
wahrscheinlich ist. Ein Potenzial fir Fortpflanzungsstatten (Brutplatze, Quartiere) ist je-
doch nicht vorhanden. Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist ausgeschlossen,
wenn die MaRnahmen in Kapitel 6.1 bertcksichtigt werden.

Tabelle 4 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2022), die das Eingriffsgebiet als
Nahrungshabitat nutzen kénnen (Fledermausnachweise nach Schmelzer
(2014) in fett)

Fledermause Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus

Europadische Vogelarten | Baumfalke, Graureiher, Habicht, Kuckuck, Mausebussard,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Sperber,
Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Wanderfalke

Far die folgenden potenziell auftretenden planungsrelevanten Arten kann nicht ausge-
schlossen werden, dass das Plangebiet Teil mdglicher Aktionsrdume der Arten ist bzw.
die Arten im Plangebiet bzw. in direkt angrenzenden Habitaten (Alteichen) vorkommen
koénnen. Allerdings ist davon auszugehen, dass das Plangebiet aufgrund der geringen
Flachengrélie und der Lage im dicht besiedelten Bereich keinen essenziellen Lebens-
raum darstellt (Nahrungs- oder Brutlebensraum). Dariber hinaus sind im Umfeld ausrei-
chend potenzielle Ausweichhabitate vorhanden. Daher wird eine Betroffenheit flir die Ar-
ten ausgeschlossen, wenn die Mallnahmen in Kapitel 6.1 und 6.2 bertcksichtigt werden.
Die fett dargestellten Arten wurden im Rahmen der faunistischen Kartierung von
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Schmelzer (2014) in der Umgebung des Plangebietes nachgewiesen. Die mit * markier-
ten Arten wurden bei der Begehung des Plangebietes 2022 im Umfeld festgestellt.

Tabelle 5 Planungsrelevante Arten nach LANUV (2022), deren Vorkommen innerhalb
des Eingriffsgebietes zurzeit nicht ausgeschlossen werden kann

Fledermause Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer/Kleiner
Abendsegler, GroRe/Kleine Bartfledermaus, Mopsfle-
dermaus

Europidische Vogelarten |Bluthanfling, Feldsperling, Gartenrotschwanz*, Girlitz,
Kleinspecht, Nachtigall, Star*, Turteltaube

4 Wirkfaktoren

Das Vorhaben umfasst den Riickbau von Garagen und von Parkplatzen. Darliber hinaus
kommt es im Rahmen eines Gebaudeneubaus zu einem Eingriff in Gehodlzbestande mit
Alteichen. Hier ist die Fallung von drei jingeren Eichen sowie ggf. zweier Alteichen not-
wendig — nach bisherigem Stand wird hier noch der Erhalt durch teilweise Kappung von
Asten geprift (s. Abbildung 7). Im Zuge der Anlage eines temporaren Parkplatzes wird
eine Sukzessionsflache auf einem ehemaligen Ackerstandort Gberplant.

Bei dem Vorhaben kann es baubedingt im Rahmen der Baufeldfreimachung zur Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und zum Téten oder Verletzen von europai-
schen Vogelarten kommen. Anlagenbedingte Wirkfaktoren sind nicht zu erwarten. Der
Betrieb der Parkplatze bzw. der neuen Gebaude kann zu einer erhdhten Emission von
Licht in die Umwelt flihren.

5 Konfliktanalyse

5.1 Verlust von Fledermausen und Baumhohlen als potenzielle Fledermausquar-
tiere

Bei einem Eingriff in Gehdlze mit Baumhéhlen kénnen Tétungen von Baumhdhlen be-
wohnenden Fledermausarten (Verbotstatbestand nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG),
die erhebliche Stérung (Verbotstatbestand nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG) und die
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44, Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG) zu bestimmten Zeiten, z. B. Wochenstubenzeit oder Uberwinterung,
nicht ausgeschlossen werden. Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial betrifft, die
potenziell vorkommenden Arten (s. Tabelle 5): Braunes Langohr, Fransenfledermaus,
GroBer/Kleiner Abendsegler, GroRe/Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus und
weitere Arten der Gattung Myotis.
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5.2 Verlust von Gebduden als potenzielle Fledermausquartiere

Die bei dem Vorhaben beeintrachtigten Gebaude (Garagen, Anschluss fur den Campus-
Neubau an das Gebaude N) zeigen kein Potenzial als Fledermausquartiere. Bei der Be-
gehung im Juni 2022 wurden keine Hinweise auf mogliche Quartiere, wie Einflugoffnun-
gen oder Kot festgestellt. Daher ist nicht mit einem Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1,
Satz 1 — 3 BNatSchG zu rechnen.

5.3 Nahrungshabitate und Leitlinien von Fledermausen

Die Nachweise von Fledermausen von SCHMELZER (2014) umfassen unbestimmte Ar-
ten der Gattung Myotis sowie Zwergfledermause und Arten der Gattung Nyctalus, wel-
che die im Westen angrenzende Eichenreihe als Nahrungshabitat nutzten. Auch bei der
Alteichengruppe im Plangebiet ist davon auszugehen, dass sie von Fledermausen als
Nahrungshabitat genutzt wird. Eine Funktion als Leitlinie kann fiir die Eichenreihe im
Westen an der Grenze des Plangebietes nicht ausgeschlossen werden.

5.4 Planungsrelevante Vogelarten

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Der Gartenrotschwanz britet auRerhalb des Planungsgebietes. Gleichwohl kdnnen in
den Alteichenbestanden des Campus-Gelandes bzw. direkt angrenzend an das Plange-
biet Brutvorkommen nicht vollig ausgeschlossen werden, auch wenn es aufgrund der
verinselten Lage, der Stérungen auf dem Campus-Gelande und geeigneterer Habitate
in der Umgebung unwahrscheinlich erscheint. Die Vorhabenflachen kénnen sporadisch
als Nahrungshabitat genutzt werden. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht vorhan-
den.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung (Kapitel 6.2) vermieden wer-
den. Von einer erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2
BNatSchG) oder ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3
BNat—~SchG) ist nicht auszugehen, da in unmittelbarer Umgebung, d. h. im Aktionsraum
der Art, weitere vorhanden sind.

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Der Kiebitz wurde aulierhalb des Plangebietes und aullerhalb der Wertungsperiode flr
Brutvorkommen nachgewiesen. Es kann sich um einen durchziehenden Vogel bzw. um

einen Nahrungsgast aus dem Brutbestand der Umgebung gehandelt haben. Eine Be-
troffenheit der Art kann nicht festgestellt werden.
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Star (Sturnus vulgaris)

Der Star wurde in der direkten Umgebung nachgewiesen. Brutvorkommen kénnen in
den Alteichen nicht ausgeschlossen werden. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht
vorhanden.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wah-
rend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kdnnen durch eine Bauzeitenbe-
schrankung bzw. eine dkologische Baubegleitung (Kapitel 6.2) vermieden werden.

5.5 Weitere europiische Vogelarten

Alle weiteren im Plangebiet nachgewiesenen bzw. zu erwartenden, nicht planungsrele-
vanten Vogelarten sind weit verbreitet, allgemein haufig und ungefahrdet. lhre Populati-
onen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf biogeografischer Ebene in einem
gunstigen Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen auf Populationsebene aus-
zuschlieRen sind. Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Totungsverbot"
nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) so-
wie Stérungen wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kdnnen durch
eine Bauzeitenbeschrankung bzw. eine 6kologische Baubegleitung (Kapitel 6.2) vermie-
den werden.

6 Planungshinweise

6.1 Schutz von Fledermausindividuen

6.1.1 Technische Anpassungen kiinstlicher Beleuchtung

6.1.1.1 Raumliche Anordnung

Eine raumliche Anordnung kiinstlicher Lichtquellen in der Vorhabensflache, die die Ver-
netzung dunkler Riickzugsgebiete zur Nahrungssuche und fir Transferrouten in der Um-
gebung bertcksichtigt, ist eine sinnvolle Mallnahme zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen eben dieser Lebensraume durch kinstliches Licht.

So sind entlang von Gehdlzreihen (Alteichen) und entlang der Au3engrenze zum Offen-
land und zu Gehdlzen kinstlicher Beleuchtungen zu vermeiden (s. Abbildung 16). Diese
MaRnahme erscheint insbesondere fiir die geplante Nutzung als zielfihrender Ansatz,
um Streulicht in die Umgebung zu vermeiden. Darlber hinaus ist die Beleuchtung der
Vorhabensflache wahrend der Bauphase und im Betrieb mit Hilfe der im Weiteren for-
mulierten Hinweise zu regeln.
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=== Beleuchtungsfreie Bereiche

z 3

Kartengrundlage © Land NRW (2022)

Abbildung 16 Bereiche ohne Beleuchtung
Kartengrundlage © Land NRW (2022b; 2022c)

6.1.1.2 Ausrichtung

Die Ausrichtung der kiinstlichen Lichtquellen ist nach folgenden Punkten zu regeln (vgl.
SCHROER et al. 2019; VOIGT et al. 2019):
o Strikte Vermeidung der direkten Abstrahlung von nachtlichen Kunstlicht in die
freie Landschaft
e Es sind voll abgeschirmte Leuchten zu verwenden
e Es sind Lampen zu verwenden, die nicht in oder tUber der Horizontalen bzw. in
den oberen Halbraum abstrahlen, d. h. die Leuchten haben eine gerade und
keine gewodlbte Glasabdeckung, damit eine Abstrahlung in den oberen Halb-
raum (Upward Light Ratio (ULR) = 0 %) und in die Horizontale verhindert wird.
Bestenfalls wird eine Abstrahlungsgeometrie ohne Lichtemission in flachen
Winkeln gewahlt (z. B. durch eine Beschrankung der Lichtmenge im Bereich
zwischen 10° und 20° unterhalb der Horizontalen nach der Lichtstarkevertei-
lungsklasse G 6)
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¢ In Bodennahe sind Leuchten zu vermieden, die vertikal abstrahlen
e Die Gesamtwirkung sowohl von direktem Licht durch Lampen als auch die Re-
flexion von Strukturen, wie Strallen und Mauern, ist zu vermeiden

Indirekte Beleuchtung, z. B. durch Reflektortechnik und farbliche Untergriinde flir einen
héheren Kontrast von Gefahrenpunkten und Verkehrsregelungen, missen vorrangig ge-
nutzt werden, um die Beleuchtungsstarke gering zu halten.

Lichtemissionen aus Innenrdumen sind zu berlcksichtigen und weitestgehend abzude-

cken; dies betrifft insbesondere Lichtemissionen aus Innenraumbeleuchtung mit gréfie-
ren Fensterflachen.

r’

¥
L L

Abbildung 17 Beispiel der Ausrichtung von Beleuchtung mit unterschiedlichen Effekten
fur die Fledermausfauna (VOIGT et al. 2019)

6.1.1.3 Beleuchtungsstarke und Lichtspektrum

Bei der kinstlichen Beleuchtung der Vorhabensflache ist die Reduzierung der Beleuch-
tungsstarke der Lichtquellen und die Anpassung der spektralen Zusammensetzung des
Lichtes an den 6kologischen Kontext als weitere Minderungsmaflnahme zu nennen
(VOIGT et al. 2019). Dabei sind Lampen mit Wellenlangen unter 540 nm (Blau- und UV-
Bereich) und mit einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K nicht einzusetzen.

Die Beleuchtungsstarke nahegelegener Beleuchtung muss unter 0,1 Ix liegen.
Auch eine adaptive Beleuchtung, die jeweils nur die Bereiche hell ausleuchtet, auf denen
Bewegung stattfindet, sind eine mdgliche MaRnahme zur Minderung der Beeintrachti-

gung durch kinstliches Licht. Die Sensoren lassen den Lichtkegel tber den Strecken-
verlauf mit Bewegung mitwandern und regeln danach wieder herunter.

6.2 MaRnahmen zum Schutz européischer Vogelarten

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) kdnnen vermieden
werden, wenn die Baufeldraumung (z. B. Fallung von Baumen) aufRerhalb der Brutzeit,
also im Zeitraum von Oktober bis Februar durchgefihrt wird. Auch der Start der
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Bauarbeiten (hier temporare Parkplatzflache) ist vor Beginn der Brutzeit zu terminieren,
um Stérungen potenzieller Brutvorkommen von Gartenrotschwanz und Star zu vermei-
den.

CEF-MalRnahmen fiir potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der genannten Arten
sind nicht notwendig, da davon auszugehen ist, dass nur Teilrdume der Aktionsradien
betroffen sind.

Sollte die Fallung von Baumen innerhalb der Brutzeit zwingend erforderlich sein, so ist
durch eine 6kologische Baubegleitung sicher zu stellen, dass sich an den jeweiligen
Baumen keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel befinden. Wenn dieser Fall
eintritt, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvogel
auszusetzen.

6.3 MaRBnahmen zur allgemeinen 6kologischen Aufwertung

Die Umsetzung der im Folgenden beschriebenen MalRnahmen sind nicht erforderlich,
um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlielen. Sie dienen der 6kologi-
schen Aufwertung der Flache und der Kompensation wegfallender Gehdlze auf dem Ge-
lande des temporaren Parkplatzes (s. Kapitel 7).

Zur Férderung der Biodiversitat und zum Ausgleich der Uberplanten Gehdlze auf der
temporaren Parkplatzflache sind in deren Umfeld heimischen Heckenarten (z. B. Holun-
der, Kornelkirsche, Saalweide, Weiltdorn) zu pflanzen. Die Pflanzung ist aufl3erhalb der
Planflachen fir die K 76n vorzunehmen. Darlber hinaus sind randlich und zwischen den
Parkreihen, aber auch in anderen Bereichen des Campus-Gelandes Bliihsdume mit hei-
mischen Pflanzen der Feldraine (z. B. Rainfarn, Schafgarbe o. a.) durch Reduzierung
der Mahd oder Ansaat zu entwickeln. Je nach Aufbau der Deckschicht sollte auf dem
temporaren Parkplatz Spontanvegetation ermdglicht werden oder aber Schotterrasen
eingesat werden. Die Hecken bieten Vogelarten Brutplatze und wahrend der Blitezeit
Nahrung fur Insekten wie z. B. Wildbienen. Die Bluhsdume/-flachen bieten sowohl Vo-
gelarten, als auch Insektenarten Nahrungshabitate.

Zur Anreicherung des Angebotes an Niststatten kénnen an &alteren Baumen auf dem
Campus-Gelande oder in der direkten Umgebung Nistkasten fiir Halbhéhlen — und Héh-
lenbriter angebracht werden (z. B. flr Feldsperling, Gartenrotschwanz, Star) (s. Abbil-
dung 18). Hier sind folgende Nistkasten zu empfehlen: Schwegler 1N, Hasselfeldt NHB,
STH, H-35.

Darlber hinaus kénnen auf dem Campus-Gelande oder in der Umgebung Fledermaus-
kasten der folgenden Bauart an Baumen und auch Gebauden angebracht werden, um
das Quartierpotenzial fur die vorkommenden Arten zu erhéhen (s. Abbildung 18): Fleder-
mausspaltenkasten nach Dr. Nagel (Fa. Hasselfeldt, Fa. Strobel) oder 1 FF (Fa. Sch-
wegler).

Das anfallende Oberflachenwasser sollte der Umgebung zugefihrt werden.
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Bereich mit Optimierungspotenzial fur
Fledermause und Brutvégel

- -, .
. . Untersuchungsflache e e Meter
= 0 25 50 75 100 125 150

Abbildung 18 Uberblick (ber geeignete Standorte fiir potenzielle Optimierungsmafi-
nahmen (Fledermaus, Hohlenbruter) in der Umgebung der Vorhabenfla-
che
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7 Eingriffsbewertung und -bilanzierung

7.1 Eingriffsbewertung und -bilanzierung auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans Nr. 5 (1. Anderung) fiir eine temporire Parkplatzfliche

Da sich die Flache fir den temporaren Parkplatz auRerhalb des glltigen B-Planes be-
findet und damit im Aufienbereich liegt, muss hier eine Bewertung und Bilanzierung des
Eingriffes durchgefihrt werden.

7.1.1 Bestandsbeschreibung

Der derzeitige Bestand Biotoptypen ist einschliellich der Biotoptypencodes nach LA-
NUV (2021) in Abbildung 19 dargestellt. Im Untersuchungsgebiet sind keine Natur- oder
Landschaftsschutzgebiete vorhanden (LAND NRW 2022d). Ein Teil der Vorhabenflache
weist eine Uberschneidung mit dem Randbereich der westlich liegenden Verbundflache
VB-MS-3809-111 "Niederungsbereich und Heckenlandschaft westlich Friedenau" auf.
Die Flache stellt sich als Sukzessionsflache mit grasigem Bewuchs, hohem Anteil an
Nitrophyten (Acker-Kratzdistel, Brennnessel, Brombeere) dar. Einzeln auf der Flache
verstreut und entlang eines Grabens finden sich Geholze, bei denen es sich um Sukzes-
sionsaufwuchs heimischer Arten handelt (Weide, Esche, Birke).

ol

803 Irg70 ta3-5

HBO stb3 neo2

4
4
FN wida/ BD3 Irg70 V.
BD3 Irg70 ta3-5 4

w

HBO stb3 neo2

Biotoptypen einschl. Biotoptypencode gemaR

FN wfda

-m.-a 2
L= 'Unlersuchungsﬂache

LANUV 2021 (siehe Anhang im Text)

- Ackerbrach

- Gebusch

i Graben

- Griinfliche

[::l Weidengebiischreihe

I::] Weidengebiischreine mit Graben

Abbildung 19 Aktueller Bestand der Biotoptypen der temporaren Parkplatzflache
Kartengrundlage © Land NRW (2022b; 2022c)
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Tabelle 6 Erlauterungen Biotoptypencodes (LANUV 2021), s. Abbildung 19

Biotoptypencode
BB Irg100 neo2

Beschreibung des Biotoptyps

Gebulsche mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen < 50%,
Anteil an Nitrophysten >50%

Geholzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen > 50
- 70%, Jungwuchs (ta5) - Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm,
Uberlappt mit FN wf4a

Graben bedingt naturfern, tberlappt mit BD3
Sukzessions-Ackerbrache auf nahrstoffreichen Béden mit An-
teil Nitrophyten > 50 %

BD3 Irg70, ta3-5

FN wf4a
HBO stb3 neo2

HM mc1 Grunflache, Rasenflache, intensiv genutzt

Tabelle 7 Bewertung des Bestandes nach LANUV (2021)

Biotoptyp FlachengroBRe |Biotopwert/ |Flache x Biotopwert

in m? m?

BB Irg100 neo?2 95 5 475
BD3 Irg70, ta 3-5 70 4 280
FN wf4a 69 4 276
FN wf4a/ BD3 Irg70, ta 3-5 185 4 740
HBO stb3 neo2 5.285 3 15.825
HM mc1 242 2 484
Gesamt 5.946 18.280

7.1.2 Beschreibung des Vorhabens

Die temporare Parkplatzflache flhrt zu einer kompletten Flacheninanspruchnahme. Die
temporare Parkplatzflache wird als Parkplatz mit wassergebundener Decke und Be-
leuchtung geplant. Dazu findet im Vorhinein eine Rodung der Flache statt. Im Anschluss
an die Nutzung bzw. mit der Inbetriebnahme des geplanten Parkhauses wird die Flache
entsiegelt und wieder der Sukzession Uberlassen und so in ihren urspringlichen Zustand
zuruckversetzt.

7.1.3 Eingriffsbewertung und -bilanzierung

Die Eingriffsbewertung und -bilanzierung erfolgt auf Grundlage des Verfahrens "Nume-
rische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in NRW" (LANUV 2021).

Wie bereits in Kapitel 7.1.2 beschrieben handelt es sich um einen temporaren Eingriff
und die Flache wird nach der Nutzung in ihren Ursprungszustand zurtickversetzt (s. Ka-
pitel 7.1.2). Fir die Bewertung des Bestands durchgeflihrte Auflistung der Biotoptypen
erfolgt in Tabelle 6 und Tabelle 7 im Kapitel 7.1.1. Die Darstellung des Biotopbestands
erfolgt in Abbildung 19. Eine Gesamtdarstellung der Biotopwertpunkte Bestand/Planung
einschlieBlich Eingriffsbilanzierung bzw. Ermittlung des Kompensationsdefizits erfolgt in
Tabelle 9. Nach Bewertung der Biotopwerte nach Planung verbleibt kein Kompensati-
onsdefizit, da hier von einer teilversiegelten Flache ausgegangen werden muss und der
Punktwert nur mit 1 angegeben werden kann (s. Tabelle 8 und Tabelle 9). Der Verlust
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der Gehdlze auf der temporaren Parkplatzflache wird tber die in Kapitel 6.3 beschriebe-
nen MalRnahme kompensiert.

Tabelle 8 Bewertung des Bestandes nach LANUV (2021) nach Herstellung des
temporaren Parkplatzes

Biotoptyp Beschreibung des |FlachengroRe |Biotopwert/ | Flache x
Biotoptyps in m? m? Biotopwert

HV Parkplatz mit was-

me3/mf1/mf6/mf7 | sergebundener De- 5.946 1 5.946
cke

Tabelle 9 Eingriffsbilanzierung

FlachengroRe |Biotopwert Biotopwert Biotopwert Differenz
Eingriffsfliche |Bestand Temporare Wiederherstel- | Biotopwert-
in m? Nutzung lung punkte

5.946 18.280 5.946 18.280 0

7.2 Eingriffsbewertung und -bilanzierung zur 2. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 5 "Fachhochschule" Burgsteinfurt

Fir die 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 "Fachhochschule" Burgsteinfurt soll auf
Grundlage der Bewertung der gednderten Festsetzungen die Umwelterheblichkeit tGber-
pruft werden. Da es sich um Anpassungen im Zusammenhang mit einem Bauleitplan-
verfahren handelt wird das Bewertungsverfahren "Numerische Bewertung von Biotopty-
pen fur die Bauleitplanung in NRW" (LANUV 2008) zugrunde gelegt. Es handelt sich
dabei um das Nachfolgeverfahren zum Bewertungsverfahren, das bereits bei der Erstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 5 angewendet wurde. Die Gesamtflachengrof3e des Gel-
tungsbereiches betragt ca. 7.481 m2.

Die furr die Einschatzung relevanten zeichnerischen Festsetzungen in der 1. Anderung

des Bebauungsplans Nr. 5 sind:

e Sondergebiet mit einer Grundflachenzahl (GFZ) von 0,8 (ca. 7.031 m?)

e Flache fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (ca. 400 m?)

o Flache fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die Regelung des
Wasserabflusses (Entwasserungsmulde) (ca. 50 m?)

¢ Anpflanzen von Baumen (7 Stiick je 50 m?)

¢ Erhaltung von Baumen (3 Stiick je 50 m?)

Im Bereich des Sondergebietes ist bei einer GFZ von 0,8 damit ein Flachenanteil von
80 % fur Uberbauung einschl. Nebenanlagen vorgesehen. Dies entspricht einer Fla-
chengréfRe von 5.625 m2. Damit verbleiben 1.406 m? nicht versiegelte AuRenanlagen,
die gemal den textlichen Festsetzungen naturnah zu gestalten sind: "Die nicht versie-
gelten Auldenanlagen sind naturnah zu gestalten und mit landschaftsgerechten Strau-
chern und Baumen zu bepflanzen. Entlang der Gehodlzsdume ist extensiv genutzter
Landschaftsrasen mit zweimaliger Mahd pro Jahr anzupflanzen. Im Ubergang zu den
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Geholzen ist ein Saumbereich von 1,50 m Breite und einmaliger Mahd pro 5 Jahre an-
zulegen."

Die Ermittlung und Bewertung der Vegetationsstrukturen auf Grundlage der Festsetzun-
gen der rechtskraftigen 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 in Tabelle 10.

Tabelle 10 Flachengrofien und -bewertungen der Vegetationsstrukturen auf Grundlage
der Festsetzungen durch die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5

Flachen-groRe
Biotopwert je
Biotopwert x
Flachen-groRe

Biotoptypen-
U1in m?

code

Beschreibung
Versiegelte und Uberbaute Flachen in- | 1.1
nerhalb des Sondergebietes bei einer
Grundflachenzahl von 0,8

Nicht versiegelte Flachen innerhalb 7.2/4.6/5.1 1.406| 4,5
des Sondergebietes (Anpflanzung von
Gehdlzen, Anlage von Gehdlzsaumen
und extensiver Landschaftsrasen,
Mahd alle 5 Jahre) bei einer Grundfla-
chenzahl von 0,8 6.327,0
Entwasserungsmulde, bedingt natur- 9.2 50| 4,0
fern 200,0
Flache zum Schutz, zur Pflege und 7.2 400| 5,0
zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft, mit geringem bis mittlerem
Baumholz 2.000,0
3 Einzelbdume, BHD > 1 m, Erhalt (je |7.4 150 8,0
50 m?) 1.200,0
Pflanzung von 7 Einzelbaumen (je 50 |7.4 350 6,0
m?2), mit geringem bis mittlerem Baum-
holz, Berticksichtigung des Prognose-
wertes 2.100,0

Gesamt: 7.481 11.827,0

o
o

Im Zuge der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 ergeben sich folgende fiir die Ab-
schatzung der Umwelterheblichkeit relevanten Anderungen:

¢ Die Entwasserungsmulde entfallt vollstandig.
¢ Die Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

entfallt vollstandig.
e Zwei vormals zur Erhaltung festgesetzte Einzelbdume (Stieleichen) entfallen, ein

Einzelbaum bleibt erhalten.
¢ Die Pflanzung von 7 weiteren vormals festgesetzten Baumen entfallt.

Die Festsetzungen der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 werden durch einen Ge-
staltungsplan konkretisiert. Dabei ist insbesondere die Anlage folgender Vegetationsele-
mente im Bereich der nicht versiegelten und zu bepflanzenden Flachen vorgesehen.
Durch diese Planung erhéht sich die Strukturvielfalt im AuRenbereich, was zudem zu
einer Okologischen Aufwertung fihrt. Die Flachen werden so angelegt, dass sie

Hamann & Schulte - Gelsenkirchen
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gleichzeitig als Retentionsflachen fir das Niederschlagswasser dienen. Dabei handelt

es sich unter anderem um:

¢ die Anlage einer Gehoélzflache "Tiny Forest" (hydrologisch optimierter Standort, be-
wassert mit Regenwasser ohne Staunasse, Anpflanzung von standortheimischen
Baumen, Strauchern, Stauden und Bodendeckern)

e die Anlage und Bepflanzung von Mulden (wechselfeucht) mit Baumen, Strauchern
und Stauden

o Staudenpflanzungen (Kletterpflanzen)/Fassadenbegriinung

¢ die Anlage extensiver Rasenflachen, Blumenwiesen einschlieRlich begriinter Re-
tentionsmulden

¢ die Neupflanzung von 15 Einzelbadumen (hochstammig oder mehrstammig)

e Dachbegriinung

Bei der Planung ist die Wahl standortheimischer Arten hinsichtlich der Gehdlze und Ra-
senmischungen vorgesehen. Bei den Stauden ist ein geringer Anteil fremdlandischer Ar-
ten geplant, um den Bluhzeitraum und den Bluhaspekt starker zu berlcksichtigen.

Der Bewertung der Planung wird der Gestaltungsplan zugrunde gelegt, fir tbrigen Be-
reiche des Geltungsbereiches werden die Bestandsstrukturen bertcksichtigt. Die sich
daraus ergebenden Wertpunkte werden in Tabelle 11 zusammengestellt.

Tabelle 11 Flachengrofen und -bewertungen nach Umsetzung der Planung

E: £ t .
22| g |8 £
o O TR o a5
29 54 |2¢| g&=¢
. 05 9 |oE| Buw
Beschreibung m o Tl m .o 0 x o
Versiegelte und Uberbaute Flachen auf
Grundlage des Gestaltungsplans und der
Bestandsgebaude: 5.965 m?, davon:
o Uberbaute Flache ohne Dachbegri-
nung 1.1 3.982| 0,0 0,0
e Grundach 4.1 155| 0,5 77,5
e versiegelte Flachen 1.1 1.828| 0,0 0,0
nicht versiegelte Flachen innerhalb des
Sondergebietes, Anlage von Pflanzfla-
chen gemal den dargestellten Planungen
mit hoher Strukturvielfalt 7.214.7 1.516| 4,5 6.822,0
Erhalt eines Einzelbaums, BHD > 1 m 7.4|50,00 8,0 400,0
Gesamt: 7.481 7.299,5

Damit ergibt sich ein Kompensationsdefizit in Héhe von 4.527,5 Biotopwertpunkten,
das durch die Nutzung des Okokontos der Naturschutzstiftung Steinfurt ausgeglichen
werden soll.
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8 Zusammenfassung

Im Zuge des Masterplans zum Ausbau der FH- Munster — Campus Steinfurt in Steinfurt,
ist die Errichtung eines Parkhauses, zweier Institutsgebaude (ab 2024) sowie die Anlage
einer temporaren Parkplatzflache geplant. Letztere soll bereits 2023 hergestellt werden.
Bei der Uberplanten Flache handelt es sich vor allem um teil- bis vollversiegelte Flachen
(aktuelle Parkplatze) sowie Garagen, eine Baumreihe mit Alteichen und eine Brachflache
mit einem Graben und Gebuschen. Betroffen sind das Flurstiick 214 der Flur 036 (tem-
porarer Parkplatz) und das Flurstlick 871 der Flur 032 in der Gemarkung Burgsteinfurt.
Mit der 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 5 "Fachhochschule" Burgsteinfurt werden
die Festsetzungen im Bereich des zukiinftigen Parkhauses angepasst. Im vorliegenden
Gutachten erfolgt eine Bilanzierung der Anpassung zur Uberpriifung der Umwelterheb-
lichkeit.

Als Grundlage zur artenschutzrechtlichen Betrachtung des Vorhabens dient der vorlie-
gende Fachbeitrag.

Bei Eingriffen in Gehdlzbestande mit Baumhdhlen, muss mit einem Konflikt fir Baum-
hohlen bewohnende Fledermausarten gerechnet werden. Auch eine Beeintrachtigung
durch kinstliche Lichtquellen kann fir Fledermause nicht ausgeschlossen werden.

Bei Eingriffen in Geholzbestande, muss mit einem Konflikt flr die planungsrelevanten
Brutvogelarten Gartenrotschwanz und Star sowie weiteren europaischen Vogelarten
gerechnet werden.

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung von Fledermausen durch Eingriffe in Geholze
werden Hinweise zur Baumhohlenkontrolle, Bauzeitenregelung und dékologischen Bau-
begleitung formuliert.

Zur Vermeidung individueller Verluste im Rahmen der Baufeldrdumung werden Pla-
nungshinweise zu geeigneten Bauzeiten und zur ékologische Baubegleitung gegeben.

Zur Vermeidung der Beeintrachtigung von Fledermausen durch Licht werden konkrete
Planungshinweise formuliert.

Es werden Empfehlungen fur die allgemeine 6kologische Aufwertung ausgesprochen.

Insgesamt ergibt sich, dass unter Beachtung der Planungshinweise artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestande nicht erflllt werden.

Da es sich bei der temporaren Parkplatznutzung um eine temporare Nutzungsanderung
einer Teilflache im AuRenbereich handelt, die nach derzeitigem Planungsstand nach der
Nutzung in den ursprunglichen Zustand wiederhergestellt wird, entsteht kein Kompen-
sationsdefizit. Die Priifung der Umwelterheblichkeit der 2. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 5 ergibt ein Kompensationsdefizit von 4.527,5 Biotopwertpunkten, die tiber das
Okokonto der Naturschutzstiftung Steinfurt ausgeglichen werden.
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Anhang 1: Protokoll A der Artenschutzprifung

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Masterplan FH Minster - Campus Steinfurt — Ausbaustufe 1

Plan-/Vorhabentrager (Name): BLB Munster Antragstellung (Datum):

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Im Zuge des Masterplans zum Ausbau der FH- Minster — Campus Steinfurt in Steinfurt, ist die
Errichtung eines Parkhauses, zweier Institutsgebaude (Baubeginn ab 2024) sowie die Anlage einer
temporaren Parkplatzflache geplant. Letztere soll bereits 2023 hergestellt werden. Bei dem
Plangebiet handelt es sich vor allem um teil- bis vollversiegelte Flachen (aktuelle Parkplatze),
Garagen, eine Baumreihe mit Alteichen und eine Brachflache mit einem Graben und Gebiischen.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung (] ja [ nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll’) beschriebenen Malnahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja":
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstollen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ja [®] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groften Anpassungsféhigkeit. Aulberdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe Illl: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il , ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Hia [ nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [ nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- (i [ nei

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben? la el
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
[ 1 Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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Anhang 2: Protokolle B der Artenschutzpriifung

Angaben der Gefahrdungsgrade fir Deutschland nach RYSLAVY et al. (2020) sowie fir
NRW nach Griineberg et al. (2017) Erhaltungszustand in NRW nach KAISER (2021).

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
Européische Vogelart Deutschland +
38094
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
atlantische Region [ ] kontinentale Region (I1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (I11))
|:| grin glinstig D A giinstig / hervorragend
gelb ungiinstig / unzureichend D B ginstig / gut

-ung[jnstig/schlecht [ ] C unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Der Gartenrotschwanz wurde im Juni und Juli 2022 singend in der Alteichenreihe nach-
gewiesen, die direkt nordwestlich an das Plangebiet angrenzt. In 2014 wurde die Art
weiter sidwestlich an der Hoflage Finke in etwa 450 m Entfernung mit einem Brutvor-
kommen festgestellt (SCHMELZER 2014). Da die Beobachtung in 2022 relativ spat in
der Brutsaison stattfand, kann nicht auf ein Brutvorkommen in Baumreihe geschlossen
werden. Es ist eher zu anzunehmen, dass der Bereich lediglich einen Teil des gesamten
Aktionsraumes der Art darstellt. Geeignetere und stérungsarme Bruthabitate finden sich
ausreichend in der Umgebung (Baumbestand siiddstlich, stidwestlich und nérdlich).

Konfliktanalyse:

Der Gartenrotschwanz briitet auBerhalb des Planungsgebietes. Gleichwohl kénnen in
den Alteichenbestanden des Campus-Gelandes Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
werden, auch wenn es aufgrund der verinselten Lage auf dem Campus-Gelande und
geeigneterer Habitate in der Umgebung unwahrscheinlich erscheint. Die Vorhabenflache
(hier temporare Parkplatzflache) kann sporadisch als Nahrungshabitat genutzt werden.
Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht vorhanden.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung (Kapitel 6.2) vermieden wer-
den. Von einer erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2
BNatSchG) ist nicht auszugehen, da in unmittelbarer Umgebung, d. h. im Aktionsraum
der Art, weitere Habitate vorhanden sind.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phoenicurus phoenicurus)

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) und die Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) kénnen ver-
mieden werden, wenn die Baufeldrdumung (z. B. Fallung von Baumen) auflerhalb der
Brutzeit, also im Zeitraum von Oktober bis Februar durchgefiihrt wird. Auch der Start der
Bauarbeiten (hier temporare Parkplatzflache) ist vor Beginn der Brutzeit zu terminieren,
um Stérungen potenzieller Brutvorkommen des Gartenrotschwanzes zu vermeiden.

Sollte die Fallung von Baumen innerhalb der Brutzeit zwingend erforderlich sein, so ist
durch eine Okologische Baubegleitung sicher zu stellen, dass sich an den jeweiligen
Baumen keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel befinden. Wenn dieser Fall
eintritt, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvogel
auszusetzen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Umsetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen wird vermieden, dass Tiere
oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja @ nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- |:| ja nein
kalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ) .
schadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu- [] ja [X]nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja D nein
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [] ja [ ]nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Phoenicurus phoenicurus)

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen des Risiko- D ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungulnstigem Erhaltungszustand).
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Vanellus vanellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
Européische Vogelart Deutschland 2
38094
Nordrhein-Westfalen 2S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
atlantische Region D kontinentale Region (I1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
|:| grin glinstig D A glinstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend (Rast) D B giinstig / gut

-ungijnstig/schlecht(Brutbestand) |:| C unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.L1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Ein weiblicher Kiebitz wurde im Juli 2022 auf der benachbarten Ackerflache in tber 150
m Entfernung beobachtet. Die Beobachtung liegt auerhalb der Wertungszeit fir Brut-
vorkommen (SUDBECK et al. 2005). Aufgrund des hohen Anteils an horizontverdam-
mender Strukturen (Baumreihen, Waldstlicke) scheint ein Brutvorkommen dort oder im
Eingriffsbereich unwahrscheinlich. Es ist anzunehmen, dass es sich um ein Tier aus dem
Brutbestand des weiteren Umfeldes handelt oder Durchziigler. Da die Beobachtung weit
aulerhalb des Plangebietes liegt und innerhalb des Plangebietes keine geeigneten Le-
bensrdume vorhanden sind, ist nicht mit Beeintrachtigung von Bruthabitate und essen-
zielle Nahrungshabitate durch das Vorhaben zu rechnen.

Konfliktanalyse:

Der Kiebitz wurde auRerhalb des Plangebietes als Nahrungsgast bzw. Durchzigler
nachgewiesen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande (T6éten von Tieren oder deren
Entwicklungsformen nach § 44, Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG, erhebliche Stérung wéahrend
bestimmter Zeiten nach § 44, Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG, Beschadigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten nach § 44, Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG) kénnen ausgeschlossen
werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Es treten keine erheblichen Konflikte auf. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Vanellus vanellus)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Es besteht keine Gefahr, dass Tiere oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getotet
werden. Eine erhebliche Stérung ist nicht gegeben, die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleiben im raumlichen Zusammenhang erhalten. Artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde treten nicht ein.

1. Werden eVil. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhohtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

ja nein

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kdnnte?

ja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt?

[X] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

I I B e

ja D nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D ja D nein

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po-
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ja D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen des Risiko- |:| ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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Star (Sturnus vulgaris)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Sturnus vulgaris)
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
. Messtischblatt-
D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status quadrant
Européische Vogelart Deutschland 3
38094
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
atlantische Region D kontinentale Region (I1.3 Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
|:| grin glinstig D A glinstig / hervorragend
IZI gelb ungunstig / unzureichend D B giinstig / gut

-ungi]nstig/schlecht [ ] € unginstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.L1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Vorkommen im Plangebiet:

Bei der Begehung im Juli 2022 wurden im &stlich angrenzenden Baumbestand rufende
Stare beobachtet. Die Beobachtung liegt auf3erhalb der Wertungszeit fiir Brutvorkom-
men (SUDBECK et al. 2005). Der Bestand weist allerdings Baume mit Potenzial fir Hoh-
len auf, so dass hier Brutvorkommen der Art nicht ausgeschlossen werden kénnen. Im
Plangebiet kdnnen die Alteichen als potenzielle Brutplatze dienen. Alle weiteren Fla-
chen im Plangebiet kdnnen sporadisch zur Nahrungssuche genutzt werden..

Konfliktanalyse:

Der Star wurde in der direkten Umgebung nachgewiesen. Brutvorkommen kénnen in
den Alteichen nicht ausgeschlossen werden. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht
vorhanden.

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG) kénnen durch eine Bauzeitenbeschrankung (Kapitel 6.2) vermieden wer-
den. Von einer erheblichen Stérung wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2
BNatSchG) ist nicht auszugehen, da in unmittelbarer Umgebung, d. h. im Aktionsraum
der Art, weitere Habitate vorhanden sind.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Individuelle Verluste wahrend der Baustellenphase ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.
1 BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNat=SchG) kénnen vermieden
werden, wenn die Baufeldraumung (z. B. Fallung von Baumen) auf3erhalb der Brutzeit,
also im Zeitraum von Oktober bis Februar durchgefiihrt wird. Auch der Start der Bauar-
beiten (hier temporare Parkplatzflache) ist vor Beginn der Brutzeit zu terminieren, um
Stdérungen potenzieller Brutvorkommen des Stars zu vermeiden.

Sollte die Fallung von Baumen innerhalb der Brutzeit zwingend erforderlich sein, so ist
durch eine Okologische Baubegleitung sicher zu stellen, dass sich an den jeweiligen
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Sturnus vulgaris)

Baumen keine aktiven Nester oder nicht fligge Jungvogel befinden. Wenn dieser Fall
eintritt, sind die Arbeiten in dem betroffenen Bereich bis zum Ausfliegen der Jungvogel
auszusetzen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Manahmen)

Bei Umsetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen wird vermieden, dass Tiere
oder ihre Entwicklungsstadien verletzt oder getdtet werden

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet?
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem |:| ja @ nein
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- |:| ja nein
kalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- ) .
schadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zu- [ ] ja [X]nein
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren |:| ja D nein
okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden &ffentlichen Inte-
resses gerechtfertigt? D i3 D nein
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Po- J
pulation und Population in der biogeographischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fiir den Plan / das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [] ja [ ]nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen bei europaischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen kompensatorischen MaRnahmen, ggf. Malnahmen des Risiko- |:| ja D nein
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.

Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wieder-

herstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit

unglnstigem Erhaltungszustand).
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