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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Steinfurt hat die 5. Anderung des Bebauungsplans Nr. 46 ,Niedermiihle” beschlos-
sen. Geplant ist Uberwiegend die Ausweisung bzw. Umstrukturierung als Industriegebiet (GI),
mit kleineren Flachenanteilen auch als Gewerbegebiet (GE). Daneben sind weitere Bereiche
fur Verkehrs- und Griinflachen vorgesehen. Die Lage des rd. 9,53 ha groBen Plangebiets geht
aus Abbildung 1 hervor, die genaue Abgrenzung aus Abbildung 2. Es stellt im Wesentlichen
das Betriebsgelande der Fa. Rolinck-Brauerei dar und weist folglich bereits einen entspre-
chend hohen Anteil bebauter Flache auf. In der stidwestlichen Gebietshalfte ist der durch
Gebaude, Verkehrsflachen und Lagerplatze bedingte Versiegelungsgrad sehr hoch, lediglich
im Bereich privater Garten und in einem schmalen Band entlang der Steinfurter Aa finden sich
hier von Gehélzen dominierte Flachen. Ostlich der Fabrikanlagen liegt zur Wettringer StraBe
hin ein Park mit teilweise sehr altem Baumbestand und einzelnen Gebauden. In der nordli-
chen Gebietshélfte grenzen eine als Wiese und Lagerplatz genutzte Flache, Geholzbestande
mit einzelnen alten Baumen sowie ein brachgefallenes Griinland mit Obstbaumbestand an.
Allgemein nimmt die Nutzungsintensitat im Plangebiet von Siiden nach Norden stark ab.

Wahrend in 0Ostlicher, slidlicher und westlicher Richtung tberwiegend Siedlungsflachen mit
wenigen bislang unbebauten Bereichen angrenzen, schlieft sich nach Norden hin ein groBer
Acker an, der nach wenigen hundert Metern ebenso wie die von Gehdlzen begleitete Talung
der Steinfurter Aa durch die querende B 54 unterbrochen wird.

| (Land NRW 2018; Datenlizenz Deljtschland - Namensnennung
| Version 2.0; www.govdata.de/dl-de/by-2-0; verdndert)
o I B =1 I LAY N N = 1=

Abbildung 1: Lage des Plangebiets Bebauungsplan Nr. 46 ,Niedermiihle”

GemaB MWEBWV & MKULNV (2010) sind bei der Aufstellung und Anderung von B-Planen
die unmittelbar geltenden artenschutzrechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzge-
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setzes (BNatSchG) zu berlicksichtigen, da bei der Realisierung des Vorhabens Artenschutzbe-
lange betroffen sein kdnnen. Dafiir ist behordlicherseits als eigenstandiges Verfahren eine
Artenschutzprifung (ASP) durchzufiihren, bei der die europaisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten zu behandeln sind (MUNLV 2016). Als
Grundlage sollten moglichst aktuelle und mit anerkannten Methoden erhobene Bestandsda-
ten herangezogen werden.

Aus diesem Anlass ist das Biro fir BIOLOGISCHE UMWELTGUTACHTEN SCHAFER (B.U.G.S.) vom
Planungsbiiro ARU im Friihjahr 2018 mit einer Erfassung hier vorkommender und méglicher-
weise vom Eingriff betroffener planungsrelevanter Vogelarten und der Erstellung eines
entsprechenden, fir die Durchflihrung der ASP bendétigten Gutachtens beauftragt worden.
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2 Bestandserfassung

2.1 Methode

Das Untersuchungsgebiet zur Erfassung des Vogelbestandes mit einer GroBe von rd. 19,2 ha
erstreckte sich auf das Plangebiet und angrenzende Bereiche benachbarter Flachen, ging
groBtenteils jedoch nicht Gber die erste Hauserzeile bzw. die ersten Gartenparzellen hinaus
(Abbildung 2). Aufgrund der bestehenden, aus tierokologischer Sicht als hoch einzustufenden
Vorbelastungen (Betriebsgeldnde, intensive Nutzung von Privatgrundstlicken und 6ffentli-
chen Wegen, freilaufende Haustiere, regelmaBiger Fahrzeugverkehr u. a. mit einem hohen
KFZ-Aufkommen auf der L 580) war hier von vornherein nicht mit weiter reichenden,
vorhabenbedingten Stérungen zu rechnen. Der effektive Erfassungsraum war allerdings
groBer, da Vogel beim Verhéren und Beobachten mit einem Fernglas teilweise auch weiter
entfernt registriert wurden und im Falle des Einsatzes von Klangattrappen zur Erfassung der
Eulen ohnehin groBere Flachen abgedeckt werden. Davon abweichend verlief die nérdliche
Untersuchungsgebietsgrenze in bis zu 200 m Entfernung vom Plangebiet, da Bruten
storungsempfindlicher Offenlandarten (z. B. Kiebitz, Feldlerche) auf der hier vorhandenen
Ackerflache nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnten.

Quantitativ erfasst wurden in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestufte
Vogelarten (KAISER 2018), also nach Anhangl und Art. 4 (2) geschitzte Vogel der Europa-
ischen Vogelschutz-Richtlinie (VSchRL), alle weiteren Arten der Roten Liste Nordrhein-
Westfalens und hier vorkommende Koloniebriter sowie die ibrigen europarechtlich streng
geschitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG (d. h. Arten des Anhangs A der EU-ArtSchV).
Bei den Ubrigen Vogelarten wurde lediglich ihre Anwesenheit registriert (qualitative
Erhebung). Die Methoden und die Anzahl der Termine sind auf in Agrargebieten, kleineren
Geholzbestanden und Siedlungen in Ortsrandlage typischerweise vorkommende, planungsre-
levante Brutvogelarten (z.B. Kiebitz, Rebhuhn, Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz,
Nachtigall, Steinkauz, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule) hin abgestimmt worden.

Die Erfassung an insgesamt acht Tagen erfolgte als flichendeckende Revierkartierung in
Anlehnung an Ubliche Methoden zur Ermittlung der Siedlungsdichte (z. B. BIBBY et al. 1995;
OELKE 1980; SUDBECK et al. 2005) und unter Berlicksichtigung methodischer Vorgaben des
MKULNYV (2017). Neben revieranzeigenden oder brutverdachtigen Verhaltensweisen (Gesang,
Territorialkampfe, Futtereintrag, Nestbau etc.) wurden aber auch Beobachtungen zur Nutzung
des Untersuchungsgebiets durch Gastvogel notiert. Des Weiteren ist auf Horste, Hohlen,
Nistkasten und Einflugmdglichkeiten in Gebdude geachtet worden. Ebenfalls mit eingegan-
gen sind Beobachtungen, die wahrend der Erfassung der Fledermduse durch ein anderes
Gutachterbliro gemacht wurden. Auch als plausibel eingestufte Mitteilungen Dritter fanden
Berlicksichtigung und sind im Text entsprechend gekennzeichnet.

Die sechs tagsuber durchgefiihrten Begehungen erfolgten am 29.3,, 194, 3.5, 19.5,, 31.5. und
18.6.2018 vormittags bei geeigneten Wetterbedingungen (Anhang I). Um die Nachweiswahr-
scheinlichkeit beim Kleinspecht zu erhéhen, kam am zweiten und dritten Termin an ausge-
wahlten Stellen eine Klangattrappe mit den arttypischen Balzrufen und Trommelreihen zum
Einsatz. Zur Erfassung von Eulen sowie vom Rebhuhn sind am 29.3. und 9.4.2018 ebenfalls bei
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geeigneten Wetterbedingungen gesonderte Begehungen in der Dammerung bzw. nachts
durchgefiihrt worden. Beim Rebhuhn begann die Kartierung in der fortgeschrittenen
Abenddammerung (ab ca. 1,13 Lux; vgl. DWENGER 1991), wobei der Acker und Randbereiche
im Norden des Plangebiets langsam abgelaufen wurden und an geeigneten Stellen (Abstan-
de untereinander i. d. R. 50-100 m) ein Abspielen des Balzrufes der Hahne erfolgte. Anschlie-
Bend fand die Erfassung von Eulen statt, bei der eine Klangattrappe mit den Balzrufen von
Steinkauz (nach ExO & HENNES 1978; KAMPFER-LAUENSTEIN 2006), Waldkauz und Waldohreule
zum Einsatz kam. Fur die ersten beiden Arten ist die Klangattrappe, beginnend mit dem
Steinkauz, an vier Stellen abgespielt worden (Abbildung 2). Fur die leise rufende Waldohreule
sind mehrere Standorte mit teilweise nur geringem Abstand untereinander innerhalb des
Plangebiets und am sudlichen Rand des Untersuchungsgebiets in unmittelbarer Nahe zu
dichteren Geholzbestanden ausgewahlt worden.

SchlieBlich fand am 9.7.2018 eine tagsliber anberaumte Kontrolle von Gebaudeinnenberei-
chen statt, bei denen ein Verdacht auf Einflugmoglichkeiten und damit das Vorhandensein
von Nistplatzen bestand.
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Abbildung 2: Grenzen des Plan- und Untersuchungsgebiets sowie Lage der Standorte zur
Erfassung von Wald-/Steinkauz
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2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt 30 Vogelarten festgestellt werden (Tabelle 1).
Fast alle diese Arten sind in Nordrhein-Westfalen haufig und ungefahrdet und werden daher
im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren gewohnlich nicht einzeln betrachtet.
Dagegen gehdren Mausebussard und Wanderfalke zu den sogenannten planungsrelevanten
Arten und sind demzufolge quantitativ erfasst worden (vgl. Kapitel 2.1).

Von den nachgewiesenen Arten wird keine in der nordrhein-westfalischen Roten Liste
gefihrt. Der landesweiten sowie der regionalen Vorwarnliste gehdren Teichhuhn, Bachstelze
und Fitis an.

Die Brutbestande der planungsrelevanten Arten Mausebussard und Wanderfalke werden in
der atlantischen Region Nordrhein-Westfalens in ihrem Erhaltungszustand als ,gunstig”
eingestuft.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch §7 (2) 13 BNatSchG besonders
geschutzt. Einen weitergehenden Schutz genielen die ,streng geschitzten” Arten, von denen
im Untersuchungsgebiet Mausebussard, Wanderfalke, Teichhuhn und Griinspecht nachge-
wiesen wurden. Fir die beiden letzteren Arten gilt dies allerdings nur auf nationaler Ebene
und nicht gemaB europdischem Recht. Dariber hinaus werden alle wildlebenden europa-
ischen Vogelarten unter den allgemeinen Schutz des Artikels 1 der VSchRL gestellt. Als
starker geschiitzte Art des Anhangs 1 der VSchRL trat im Untersuchungsgebiet der Wander-
falke auf. Arten, die in Nordrhein-Westfalen unter Artikel 4 (2) VSchRL fallen (vgl. KAISER
2018), wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

Keine der beiden planungsrelevanten Arten (Mausebussard, Wanderfalke) hat im Untersu-
chungsgebiet gebriitet. Angaben zur Siedlungsdichte der Gbrigen Arten sind nicht mdglich,
da hier die Anwesenheit notiert wurde und keine quantitative Erfassung erfolgt ist (s. 0.).
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Tabelle 1: Nachgewiesene Vogelarten mit Angaben zur Gefahrdung, zum gesetzlichen Schutz
und zum Status im Untersuchungsgebiet

Rote Liste Gesetzlicher Schutz Haufigkeit im UG

Kohlmeise (Parus major) - - - Art.

Kleiber (Sitta europaea) - - - Art.

Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla) | - - - Art.

Eichelhdher (Garrulus glandarius) - - - Art.

Elster (Pica pica) - - - Art.

Dohle (Corvus monedula) - - - Art.

Aaskrahe (Corvus corone) - - - Art.

Buchfink (Fringilla coelebs) - - - Art.

Grunfink (Carduelis chloris) - - - Art.

wmwur wn(fwurlw L L W W[ W[ W W W Wl wu| wu|lwu|wu|wu| w|w

Stieglitz (Carduelis carduelis) - - - Art.

Art EHZ atl.| (Paare/Reviere) | Status
D | NW| WB/T| BNatSchG| VschRL BN | BV |BH| ve
Planungsrelevante Arten
Méusebussard (Buteo buteo) - - - 8§ Art. 1 B:G - - - |GV (NG)
Wanderfalke (Falco peregrinus) - - - 8§ Al B:G - - - |GV (NG)
Nicht planungsrelevante Arten
Stockente (Anas platyrhynchos) - - - § Art. 1 # # # # 4
Teichhuhn (Gallinula chloropus)) \Y \Y \Y 8§ Art. 1 # # # # v
Ringeltaube (Calumba palumbus) - - - § Art. 1 # # # # v
Grinspecht (Picus viridis) - - - 8§ Art. 1 # # # # v
Bachstelze (Motacilla alba) - \ \Y Art. 1 # # # # v
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) - - - Art. 1 # # # # v
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) - - - Art. 1 # # # # v
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - - - Art. 1 # # # # v
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - - - Art. 1 # # # # v
Hausrotschwanz (Phoenichurus ochruros) - - - Art. 1 # # # # v
Amsel (Turdus merula) - - - Art. 1 # # # # v
Singdrossel (Turdus philomelos) - - - Art. 1 # # # # 4
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - - - Art. 1 # # # # v
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - - - Art. 1 # # # # v
Fitis (Phylloscopus trochilus) - Vv \Y Art. 1 # # # # v
Sumpfmeise (Parus palustris) - - - Art. 1 # # # # 4
Blaumeise (Parus caeruleus) - - - Art. 1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
1 # # # # v
# # # v

wn

Art. 1 #
Systematik und Nomenklatur nach BARTHEL (1993); planungsrelevante Arten nach KAISER (2018)

NW bzw. WB/T = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Westfalische Bucht/Westfalisches Tiefland (GRUNEBERG et al.
2016), D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015):
0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = Extrem
selten (arealbedingt selten/geografisch beschrankt); V = Vorwarnliste; I = nicht regelmaBig briitende Arten

Gimpel (Pyrrhula pyrrhula) - - -

(Vermehrungsgaste); — = ungefdhrdet bzw. als Brutvogel nicht vorkommend; D = keine ausreichenden Daten
vorliegend

BNatSchG = § 7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (i. d. F. 16.9.2017): §§ = streng geschiitzt; § = besonders
geschutzt

VSchRL = Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (Vogelschutzrichtlinie) (Stand 1.5.2004):
Art. 1 = Europaische Vogelart nach Artikel 1; AT = Arten des Anhangs [; Art. 4 (2) = nordrhein-westfélische
Zugvogel nach Artikel 4 (2) (KAISER 2018)

EHZ atl. = Erhaltungszustand in NRW (atlantische Region) fiir ,planungsrelevante Arten” (KAISER 2018):
B = als Brutvogel (Bx = Koloniebriiter), R = als Rastvogel/Wintergast, G = glinstig, U = unzureichend, S = schlecht,
(-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, k. A. = keine Angabe

# = keine Bewertung/Bezeichnung mdglich oder vorgenommen; v = qualitativer Nachweis

Abkirzungen: UG = Untersuchungsgebiet, BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BH = Bruthinweis (,Brutzeitfeststel-
lung”), B = Brutvogel, B? = moglicher Brutvogel, GV = Gastvogel, (NG) = Nahrungsgast, (DZ) = Durchzigler
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3 Naturschutzfachliche Bewertung

Die im Folgenden vorgenommene Gliederung der Untersuchungsergebnisse basiert auf der
Grundlage 6kologischer Gruppen unter Beriicksichtigung aller in Tabelle 1 aufgeflhrten
Arten. Als Kriterium ist in erster Linie das bevorzugte Bruthabitat herangezogen worden, bei
ausschlieBlich in der Region als Gastvogel auftretenden Arten dagegen i. d. R. das Nahrungs-
habitat.

Die mit zwei Drittel aller nachgewiesenen Arten groBte brutdkologische Gilde im Untersu-
chungsgebiet war die der Waldarten i.w.S. (Mausebussard, Ringeltaube, Griinspecht,
Zaunkonig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Singdrossel, Mdonchsgrasmiicke, Zilpzalp,
Fitis, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Gartenbaumlaufer, Eichelhdher, Aaskrahe,
Buchfink, Gimpel). Sie benétigen fiir die Nestanlage i. d. R. Gehdlze und sind immer auch in
Waldern anzutreffen, kommen aber in der Mehrzahl ebenso regelmaBig und zumeist haufig
z.B. in Parks und geholzreichen Garten vor (vgl. BELLEBAUM 1996). Geholzbestdnde weisen
bezlglich Artenbestand und Siedlungsdichte fast immer hohe Werte auf. Ware daher eine
alle Arten umfassende quantitative Erfassung vorgenommen worden, so hatte sich ber die
Lage der Reviere deutlich die Verteilung der Geholzbestande im Untersuchungsgebiet
abgezeichnet. Alle nachgewiesenen Arten dieser Gilde sind weit verbreitet und gelten in
Nordrhein-Westfalen als ungefahrdet (vgl. BELLEBAUM 1996 und NWO & LANUV 2013).

Auch aufgrund der geringen FlachengroBe und siedlungstypischer Storeinflisse sowie des
Fehlens groBerer Walder in der Umgebung (vgl. Abbildung 1) ist im Untersuchungsgebiet nur
ein rudimentdres Inventar an Waldarten angetroffen worden. Es fehlten eine Reihe von im
nordrhein-westfdlischen Tiefland weit verbreiteten und haufigeren Arten, darunter Sperber,
Buntspecht, Waldkauz, Misteldrossel, Wintergoldhdhnchen und Star (vgl. NWO & LANUV
2013). Gering fiel auch der Anteil der Hohlen- und Nischenbriter aus, die mit sechs Arten
(Griinspecht, Sumpfmeise, Blaumeise, Kohlmeise, Kleiber, Gartenbaumlaufer) vertreten waren.
Dies war zu Beginn der Untersuchung so nicht erwartet worden, weil im Plangebiet eine
groBe Anzahl an Nistkasten vorhanden war, hier teilweise sehr alte und damit potenziell
hohlentrachtige Laubbaumen standen und sogar stehendes Totholz vorhanden war, und weil
es einen Bestand an alter Bausubstanz mit einem entsprechenden Angebot an Nischen und
Hohlungen gab.

Als einzige im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Art dieser Gilde wird der Mausebussard
in Nordrhein-Westfalen als planungsrelevant eingestuft. Es gab lediglich den Nachweis eines
Vogels am 31.5., der vom Parkgeldande kommend in niedriger Hohe lber den Acker flog und
anschlieBend im Gehdlzbestand an der nérdlichen Grenze des Untersuchungsgebiets rechts
der Aa landete.

Im Untersuchungsgebiet hat die Art definitiv nicht gebritet und es waren auch keine Horste
als Zeugen friherer Bruten vorhanden. Wegen lediglich einer einzigen Registrierung ist es
darlber hinaus zudem eher unwahrscheinlich, dass eine Brut in direkt angrenzenden
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Bereichen stattfand. Da der Aktionsraum dieser Art mit Jagdfliigen von 1 — 3 Kilometern sehr
groB ist (vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989; BULSMA 1994), kann der mdglicherweise
vorhandene Brutplatz des beobachteten Bussards weit auBerhalb gelegen haben.

Die Jagdbedingungen im Untersuchungsgebiet waren fir die Art nicht besonders glinstig. Als
Nahrungsflachen kamen von vornherein nur die weniger von Menschen frequentierten und
groBflachigeren Offenlandbereiche nordlich der Brauereigebaude infrage, auf denen aber
eine ausreichende Nahrungsverfligbarkeit auch nur zeitweise gegeben war. So fiel der Acker
spatestens mit dem Blattschluss beim Mais in dieser Hinsicht flir den Mausebussard aus und
beim Grinland lagen lediglich in der ersten Zeit nach der Mahd geeignete Jagdbedingungen
vor. Die Mahd fand hier in der letzten Mai-Dekade statt, und der am 31.5. beobachtete
Bussard war sehr wahrscheinlich genau aus diesem Grund im Gebiet anwesend. Das
Offenland im Untersuchungsgebiet hatte aber auch aufgrund des nur sehr kleinen Anteils am
gesamten Jagdgebiet nur eine geringe Bedeutung fir die Art. Beweidetes Griinland, das im
Gegensatz zu Ackern und Wiesen eine ganzjahrige Nahrungsverfiigbarkeit gewéhrleistet
(BUTH & MEINIG 2013; MEBS & SCHMIDT 2006), gab es im Untersuchungsgebiet nicht.

Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart in Nordrhein-Westfalen. Der Brutbestand
betragt bis zu 17.000 Paare, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region wird als
,gunstig” eingestuft (KAISER 2018).

Hauptsachlich Gebische, Hecken, Baumgruppen und Waldsaume bewohnenden Vogelarten
sind ebenfalls eng an Geholze gebunden, meiden jedoch groBere und geschlossene Walder
und beziehen in unterschiedlichem Umfang das Offenland in ihr Nahrungsrevier mit ein. Im
Untersuchungsgebiet ist aus dieser brutdkologischen Gruppe keine Art beobachtet worden.
Von in Nordrhein-Westfalen weit verbreiteten und teilweise haufigeren Arten wéren dies z. B.
Fasan, Baumpieper, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Klappergrasmiicke, Dorngrasmicke,
Gartengrasmiicke, Feldsperling, Bluthanfling und Goldammer (vgl. NWO & LANUV 2013).
Dieser Befund ist bemerkenswert, weil in von GréBe und Struktur her vergleichbaren Gebieten
gewohnlich wenigstens drei oder vier solcher Arten nachgewiesen werden. Eine plausible
Erklarung dafir gibt es nicht, denn es lagen sowohl geeignete Vegetationsstrukturen als auch
viele Brutmoglichkeiten u. a. fur die Hohlen- und Nischenbriter in dieser Gilde vor. Lediglich
im unmittelbaren Siedlungsbereich kénnen hierfir typische Storquellen (u. a. Hunde, Katzen)
eine Rolle gespielt haben.

Desweiteren fehlten bodennah bzw. auf dem Boden briitende Végel des gehdlzarmen und -
freien Offenlandes. Die dazugehodrenden Arten (u.a. Rebhuhn, Austernfischer, Kiebitz,
Schafstelze, Feldlerche) beanspruchen fir die Brut groBe und moglichst stérungsfreie Flachen
wie z. B. den nordlich an das Plangebiet angrenzenden Acker. Griinland kann zwar vor allem
bei Limikolenarten eine essentielle Bedeutung fir die Aufzucht der Jungen haben, doch darf
es dann nicht so isoliert und durch Stérungen beeintrachtigt sein wie es im Plangebiet der
Fall war.
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Einige Vogelarten bevorzugen zum Briten menschliche Siedlungen, und manche davon
kommen sogar nahezu ausschlieBlich hier vor. Als Vertreter der brutdkologischen Gilde dieser
Siedlungsarten sind im Untersuchungsgebiet Wanderfalke, Bachstelze, Hausrotschwanz,
Elster, Dohle, Griinfink und Stieglitz nachgewiesen worden, womit hier eine unterdurch-
schnittlich hohe Artenvielfalt vorhanden war. Als im westfalischen Tiefland weit verbreitete
und zumeist haufigere Arten fehlten z. B. Turmfalke, Tlrkentaube, Rauchschwalbe, Mehl-
schwalbe, Mauersegler, Haussperling und sowie der im weitesten Sinne ebenfalls dazugeho-
rende Steinkauz (vgl. NWO & LANUV 2013). Bemerkenswert war vor allem die Abwesenheit
von Haussperlingen, obwohl auf dem Betriebsgeldnde der Brauerei prinzipiell sehr glinstige
Brutmoglichkeiten bestanden. Als wahrscheinlichste Ursache kommt hier ein ungenligend
groBes Nahrungsangebot infrage, allerdings fehlte die Art auch in den angrenzend unter-
suchten Siedlungsbereichen, wo gewdhnlich Futterplatze in mehr oder weniger groBer Anzahl
vorhanden sind.

Der Wanderfalke als einzige nachgewiesene planungsrelevante Art dieser Gilde ist lediglich
am 18.6. registriert worden. Dabei handelte es sich um einen Vogel, der auf dem Dach des
zentral gelegenen Gebaudes der Brauerei saBB und anschlieBend in stidwestliche Richtung
davonflog. Eine Brut kann fiir das Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden und ist nach
Angabe des stellvertretenden Werksleiters Herrn Ter Steege auch in der Vergangenheit
niemals festgestellt worden.

Im Kreis Steinfurt waren im Jahr 2015 sieben bis neun Brutpaare anwesend, die einen
landesweit gesehen Uberdurchschnittlich hohen Reproduktionserfolg hatten (vgl. AGW-NRW
2016). Dabei ist der Kreis Steinfurt im Zuge der starken Ausbreitung der Art (s. u.) erst relativ
spat besiedelt worden (vgl. SCHACHL & WEGNER 2016). Aufgrund des sehr groBen Aktions-
raums mit einem Radius von mehreren Kilometern (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1989) lasst sich
der im Untersuchungsgebiet beobachtete Wanderfalke nicht mit Sicherheit einem konkreten
Brutplatz zuordnen. Der vermutlich nachstgelegene befindet sich in Zentrum von Borghorst
(z. B. BISCHOFF 2017).

Der Bestand des Wanderfalken hat in Nordrhein-Westfalen seit dem Erl6schen der Populati-
on Anfang der 1970er Jahre kontinuierlich zugenommen, auch wenn er mit bis zu 222 Paaren
(Stand 2015) immer noch eine sehr seltene Art ist (AGW-NRW 2016). Die erste erfolgreiche
Brut nach der Wiederbesiedlung fand 1987 am Kdlner Dom statt, die ersten Gebaudebruten
in Westfalen wurden ab 1992 an Kraftwerken festgestellt (SCHUBERT et al. 2002; WEGENER &
BRUCHER 2013). Bruten an Bauwerken oder sonstigen technischen Bauten sind eine junge
Erscheinung und waren in Nordrhein-Westfalen friiher unbekannt (WEGNER 1994). Im Jahr
2015 waren nahezu alle Paare Bauwerksbriter i. w. S., da Felsenbriter in Konkurrenz mit dem
Uhu stehen (WEGNER 2016).

Der Wanderfalke ist eine in Nordrhein-Westfalen ungeféhrdete, aber streng geschitzte Art,
die auch in Anhang I der VSchRL gefiihrt wird. Der Erhaltungszustand des Brutbestandes wird
hier in der atlantischen Region als ,glinstig” eingestuft.
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Aus der Gilde der Wasservogel i.w.S. sind im Untersuchungsgebiet die Arten Stockente,
Teichhuhn und Gebirgsstelze nachgewiesen worden, die als ungefdhrdet gelten und von
denen auch keine als planungsrelevant eingestuft wird. An der Aa als einzigem Gewdsser im
Untersuchungsgebiet waren auch wie haufig Beobachtungen von Eisvogel und Graureiher
denkbar gewesen, jedoch nur als Nahrungsgaste. Als unglnstig fiir Wasservogel i. w.S.

wirken sich die regelmdBigen Stoérungen u.a. durch freilaufende Hunde entlang des
ufernahen Spazierwegs aus.
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Anhang I: Datum der Begehungen mit Angabe von Untersuchungsmethoden, Uhrzeit und

Wetter
Datum Uhrzeit Methoden Wetter
29.03.2018 |08.30-11.15 |Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken, 2-4 Bft, starke bis =
geschlossene Bewdlkung, 4-5°C
Verhdren, Sichtbeobachtung,
29.03.2018 |20.30-22.25 |Klangattrappe (Rebhuhn, Steinkauz, | Trocken, 0 Bft, wolkenlos, 4-1°C
Waldkauz, Waldohreule)
Verhdren, Sichtbeobachtung,
09.04.2018 |20.50-22.40 |Klangattrappe (Rebhuhn, Steinkauz, ;L‘xgﬁgnl'zlif_t’lfféd"Osse”e
Waldkauz, Waldohreule) 9
19042018 |06.15-0835 | ornoren sichtbeobachtung, Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos, 12-19°C
Klangattrappe (Kleinspecht)
Verhoren, Sichtbeobachtung, Trocken, 1-2 Bft, kaum bis maBig
03.05.2018 105.50-07.50 Klangattrappe (Kleinspecht) bewolkt, 8-9°C
19.05.2018 |05.25-06.50 |Verhoren, Sichtbeobachtung Trocken'f 0 Bft, starl:e bis geschlosse-
ne Bewdlkung, 5-9°C
. . Trocken, 0-1 Bft, wolkenlos bis kaum
31.05.2018 |04.45-06.10 |Verhoren, Sichtbeobachtung bewdlkt, 17-18°C
N . Trocken, 2-3 Bft, geschlossene
18.06.2018 |04.45-06.00 |Verhoren, Sichtbeobachtung Bewslkung, 13-15°C
09.07.2018 - Gebaudekontrolle -




