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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass

§ 44 des BNatSchG enthalt Schutzbestimmungen fir bestimmte Tier- und Pflanzenarten.
Diese gelten fur Pflanzen- und Tierarten, die nach 8 7 BNatSchG besonders und/oder streng
geschitzt sind, und zwar sowohl fiir die Individuen bzw. Populationen der Arten als auch fir

ihre Lebensraume bzw. wichtige Bestandteile der Lebensraume.

Eingriffe in Natur und Landschaft bedurfen einer Uberpriifung artenschutzrechtlicher Belan-
ge, wenn eine Betroffenheit bestimmter geschiitzter Arten (Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie, wildlebende Vogelarten sowie Arten, die nach einer Rechtsverordnung nach 8§ 54
Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefuihrt sind) nicht von vorneherein auszuschlief3en ist
(siehe hierzu auch Kapitel 1.2). Zu priifen sind dabei die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG, nach denen eine Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich
relevanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), eine erhebliche Stérung der Lokalpopulation
(8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) sowie eine Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) verboten sind. Nahere Bestimmungen zu Eingriffen im Falle der
Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Hinblick auf damit verbundene
Totungen von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten finden sich in § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kapitel 1.2). Die Anforderungen des Artenschutzes sind in der Verwal-
tungsvorschrift des Landes NRW zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung
der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) (VV-Artenschutz, MUNLV
2010) naher beschrieben.

Im Bereich der Parkanlage Bagno in Steinfurt ist die Errichtung eines Hotels im Anschluss an
ein bestehendes Gebaude mit Gastronomie-/Hotelnutzung vorgesehen. Die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fur die Realisierung des Vorhabens sollen im Rahmen der 1. Ande-
rung des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 24 ,Bagno-Park” der Stadt Steinfurt geschaffen

werden.

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens sind Betroffenheiten von Arten, die unter die o.a.
Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen, nicht von vorneherein auszuschliel3en. In
der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird geprift, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Fir potenziell betroffene planungsre-
levante Arten erfolgt eine einzelartbezogene Betrachtung der Verbotstatbestdnde. Weiterhin
werden Vermeidungsmafinahmen dargestellt, die geeignet sind, das Eintreten artenschutz-

rechtlicher Verbotstatbestande zu vermeiden.
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1.2 Rechtsgrundlagen

Grundlage der Artenschutzpriifung sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG,
wonach es nicht zu einer Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG), zu einer erheblichen Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) oder zu einer Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) dieser Arten kommen darf. Bei zulassigen Eingriffen gelten hinsichtlich der To6-
tung von Individuen und Zerstérung der Fortpflanzungs-/Ruhestéatten ergdnzende Vorgaben
des § 44 Abs. 5 BNatSchG (siehe nachfolgendes Kapitel). Im Falle eines VerstoR3es gegen
ein Zugriffsverbot darf das Vorhaben dennoch zugelassen werden, wenn entsprechend der
Vorgaben von 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme

vorliegen.

Fur die Artenschutzpriifung nach 8 44 BNatSchG sind zunadchst samtliche Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebende Vogelarten relevant, darunter auch
Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur als Irrgaste oder sporadische Zuwanderer auftreten
sowie (bei den Vogelarten) haufige, verbreitete und ungefahrdete Arten, die einen glinstigen
Erhaltungszustand haben. Vor diesem Hintergrund wurde flr Nordrhein-Westfalen eine na-
turschutzfachlich begriindete Auswahl von Arten getroffen, die in einer Artenschutzprifung
einzeln zu bearbeiten sind (planungsrelevante Arten, vgl. KIEL 2005). Im Falle der nicht-
planungsrelevanten Arten (z.B. ungefahrdeten Vogelarten) kann in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass keine Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten, sofern
eingriffsbedingte Tétungen vermieden werden, so dass Einzelbetrachtungen nicht erforder-
lich sind (vgl. MUNLYV 2010).

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG werden im Folgenden naher erlautert.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 mit den dort dar-
gestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote)

In 8§ 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fir nach § 15 BNatSchG zulassige

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG (z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt:
(5) Fur nach 8§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der
Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im r&dumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen festgesetzt werden. Fiur Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sat-
ze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Die Frage, ob die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird, ist einzelfallbezogen zu prifen. Die 6kolo-

gische Funktion im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG kann ggf. auch durch vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen (CEF-Malinahmen) sichergestellt werden.

Fur die Bewertung des Stoérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist maRRgeb-
lich, ob die Stérwirkungen erheblich fir die Lokalpopulation der betroffenen Art sind, d.h. ob

sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation fiihren kénnen.

Falls ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
eintritt, ist ein Ausnahmeverfahren nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, um ein Vorha-
ben dennoch zulassen zu kénnen. Demnach missen folgende Voraussetzungen fir die Er-

teilung einer Ausnahme kumulativ erfillt sein:

o Vorliegen von zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art,
e Fehlen einer zumutbaren Alternative und

e keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art bzw. (Art

des Anhangs IV FFH-RL) keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes.
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1.2.2 Begriffsdefinitionen

Die in § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG verwendeten Begriffe werden im Folgenden unter Be-
ricksichtigung europarechtlicher Vorgaben und neuerer Gerichtsentscheidungen néher er-

lautert.

T6tungen von Tieren kdnnen grundsatzlich baubedingt sowie betriebsbedingt eintreten (be-
triebsbedingt z.B. bei StraRen). Unvermeidbare baubedingte Tierverluste im Zusammenhang
mit der Beseitigung von Fortpflanzungs-/Ruhestétten versto3en nach § 44 Abs. 5 BNatSchG
bei Planungs- und Zulassungsverfahren nicht gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, solange die 0kologische Funktion der betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Demgegeniber betont das
BVerwG u.a. im sog. ,Freiberg-Urteil* (Urteil vom 14.7.2011 - 9 A 12.10) die
individuenbezogene Ausgestaltung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Demnach ist von einem
Eintreten des Verbotstatbestandes bereits dann auszugehen, wenn einzelne Tiere durch
eine MalBhahme getotet werden. Bei bestimmten Artengruppen sind MaRnahmen mdglich,
mit denen baubedingte Toétungen vollstandig vermieden werden kénnen (z.B. Vdgel: Inan-

spruchnahme von Nistbereichen nur au3erhalb der Brutzeit).

Betriebsbedingte Totungen (z.B. an StraRen) verstof3en nicht gegen das Toétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn sie dem allgemeinen Lebensrisiko einer Art entsprechen,
sehr wohl allerdings dann, wenn sich durch das Vorhaben das Totungsrisiko signifikant er-
hoht. Dies ist ggf. einzelfallbezogen zu prufen.

BezugsgroRRe fur die Bewertung der ,Storung® ist laut 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG die Lo-
kalpopulation der betroffenen Art. Stérungen konnen grundséatzlich durch Beunruhigungen
und Scheuchwirkungen z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das
Verbot fallen aber auch anlagebedingte Lebensraumbeeintrachtigungen und Stérungen des
Lebensraumverbundes, z.B. Silhouettenwirkungen von Bauwerken und Zerschneidungen
von Leitstrukturen fir Wander-/Ausbreitungsbewegungen (vgl. MUNLV 2010). Falls Stoérun-
gen zu einer Aufgabe von Brutplatzen, Quartieren oder sonstigen Fortpflanzungs-/Ruhestétte
fuhren, ergeben sich Uberschneidungen mit dem Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (siehe unten).

Verbotstatbestandlich sind Stérungen, die sich erheblich auf die Lokalpopulation auswirken,
d.h. zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art fiihren. Dies ist
der Fall, wenn sie sich auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fort-
pflanzungserfolg der Arten auswirken. Die Bewertung der Erheblichkeit einer Stérung hangt

von Dauer und Zeitpunkt der Stérwirkung ab, weiterhin auch von der ,Empfindlichkeit® der
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betroffenen Lokalpopulation. Empfindlichkeiten gegeniber stdérenden Einflissen sind zu-
nachst arten- bzw. artengruppenbezogen sehr unterschiedlich. Weiterhin hangt die Empfind-
lichkeit einer Lokalpopulation auch von ihrer Gré3e und dem Verbreitungsbild ab: So fihren
Wirkungen auf kleine Restpopulationen und Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes
eher zu erheblichen Stérungen als Wirkungen auf grof3ere Populationen in zentralen Berei-
chen des Verbreitungsraumes (vgl. MUNLYV 2010).

Als lokale Population im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in Anlehnung an § 7
Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fort-

pflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen. Da Lokalpopulationen in der Praxis kaum nach populati-
onsbiologischen Kriterien definiert werden kdnnen, mussen alternativ pragmatische Kriterien
fur die Abgrenzung herangezogen werden. So kénnen bei bestimmten Arten mit punktueller
bzw. zerstreuter Verbreitung oder mit lokalen Dichtezentren kleinrAumige Landschaftseinhei-
ten (z.B. Waldgebiete, Grunlandkomplexe, Bachlaufe) oder Schutzgebiete (NSG, Natura
2000-Gebhiet) als Lebensraum einer Lokalpopulation benannt werden. Bei Arten mit flachiger
Verbreitung kann die Definition anhand von naturrdumlichen Landschaftseinheiten erfolgen,

hilfsweise auch anhand von Verwaltungsgrenzen (Gemeinden, Kreise) (MUNLYV 2010).

Zu den Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gehéren alle Be-

standteile des Lebensraumes, die fur die Fortpflanzung benétigt werden, z.B. Balz- und
Paarungsplatze, Neststandorte, Eiablageplatze, Wurfbaue/-platze, Wochenstubenquartiere
(von Flederméausen), Verpuppungs-/Schlupfplatze (von Libellen, Schmetterlingen) (vgl. des
MUNLYV 2008, 2010). Ruhestétten sind Bereiche, die von Tieren zum Ruhen, Schlafen oder
bei langerer Inaktivitat (z.B. Uberwinterung) aufgesucht werden. Hierzu gehéren Schlaf-,

Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze oder Winterquartiere z.B. von Fledermausen.

Weitere Teilhabitate wie z.B. Nahrungsrdume, Flugrouten und Wanderkorridore gehéren
nicht zu den Fortpflanzungs-/Ruhestétten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beeintrachti-
gungen solcher Teilhabitate kdnnen aber in bestimmten Fallen (wenn es sich um essenzielle
Habitatelemente handelt) dazu fuhren, dass Lebensstatten (Brutplatze, Quartiere,...) aufge-
geben werden bzw. dass keine Reproduktion mehr erfolgen kann. Ein solcher vollstandiger

Funktionsverlust einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte erflllt den Schadigungstatbestand.

Die Definition der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist jeweils artbezogen durchzufiihren.
Dabei lassen sich grundsatzlich 2 Falle unterscheiden, und zwar erstens bei Arten mit relativ
kleinen Aktionsrdumen (z.B. Singvogelarten mit geringen Raumansprtichen) eine Definition
unter Einbeziehung des weiteren Umfelds des jeweiligen Niststandortes, Eiablageplatzes,

Versteckes u.d. (weite Auslegung) sowie zweitens bei Arten mit groBem Aktionsraum die
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Beschrankung auf die als Fortpflanzungs-/Ruhestétte genutzte kleinflachige bzw. punktuelle
Ortlichkeit (z.B. Horststandort einer Greifvogelart, Fledermausquartier) (enge Auslegung)
(EUROPEAN COMMISSION 2007, MUNLYV 2010).

Hinsichtlich des Schutzes von Fortpflanzungs-/Ruhestatten ist weiterhin zu beachten, dass
eine Zerstorung einer Lebensstatte auferhalb der Nutzungszeit durch die jeweilige Art den
Verbotstatbestand nicht erfiillt, wenn es sich um eine nicht-standorttreue Art handelt, die ihre
Lebensstatte standig wechselt, dass der Verbotstatbestand allerdings sehr wohl erfullt wird,
wenn es sich um eine standorttreue Art handelt, die die betroffene Fortpflanzungs-
/Ruhestatte regelmaRig nutzt bzw. auf die Wiederverwendung der Fortpflanzungsstétte an-
gewiesen ist und keine Ausweichmdglichkeit hat (MUNLV 2010).

Bei der Beschadigung einer Fortpflanzungs-/Ruhestétte kann es sich um eine unmittelbare
materielle Schadigung eines Nestes, Quartieres 0.4. oder um eine mittelbare Funktionsbe-
eintrachtigung, etwa durch Veranderung abiotischer Faktoren (z.B. Veranderung des Was-
serhaushalts mit Auswirkung auf die Lebensraumeignung fir eine an Feuchtgebiete gebun-
dene Tierart). Entscheidend ist die Frage, ob durch die Wirkung die Reproduktion oder die
Ruhemoglichkeiten beeintrachtigt werden kénnen (MUNLYV 2010).

Die Frage der ,Absichtlichkeit“ artenschutzrechtlicher Beeintréchtigungen ist durch den
EuGH im so genannten ,Caretta-Caretta-Urteil* vom 30.01.2002, Rs. C-103/00 (siehe unter
http://curia.europa.eu) thematisiert worden. Danach ist eine Handlung dann als absichtlich zu
bezeichnen, wenn sie in Kenntnis aller Umstande, folglich im Bewusstsein des Vorkommens
der geschitzten Arten und der beeintrachtigenden Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Eine unmittelbare Absicht des Tétens von Anhang IV — Arten oder der Stdérung dersel-
ben muss nicht vorhanden sein. Das Wissen um die voraussichtliche Wirkung des eigenen
Handelns im Zusammenhang mit dem ebenfalls bekannten Vorkommen von Anhang IV —
Arten reicht aus, um dieses als absichtlich zu bezeichnen (siehe EUROPEAN COMMISSION
2006, 2007, Kapitel 11.3.).

1.2.3 Fazit

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Voraussetzungen aus artenschutzrechtlicher Sicht

zulassig:

a. Es entstehen keine Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen prifrelevanter Arten mit

artenschutzrechtlicher Relevanz oder

b. es entstehen Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen mit artenschutzrechtlicher Rele-
vanz, diese konnen aber mit Hilfe geeigneter Malinahmen vermieden, gemindert oder
vorgezogen funktional ausgeglichen werden, so dass die artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestande nicht eintreten oder
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c. es verbleiben auch bei Berlcksichtigung von MalRBnhahmen Beeintrachtigungen, die ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillen. Das Vorhaben erfiillt aber die in § 45

Abs. 7 BNatSchG formulierten Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme.

Falls Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten und die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erfullt sind, ist
das Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht unzul&ssig.
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2. Beschreibung des Vorhabenbereiches

2.1 Lage des Vorhabenbereiches

Der Vorhabensbereich befindet sich im Bagno-Park im Stadtgebiet von Steinfurt, stidostlich

des Ortsbereichs von Burgsteinfurt. Die Lage kann der nachfolgenden Abbildung entnom-

men werden.

Abbildung 1: Lage des Vorhabensbereiches (M ca. 1 : 10.000). Plangrundlage: © Bez.reg. Kdln,
GEObasis.NRW.

Der Vorhabensbereich weist eine Brach-/Freifliche sowie mehrere Gebaude auf. Hierbei
handelt es sich um den Gebaudekomplex des Hotel-Cafe-Restaurantes BAGNO mit ange-
schlossener Wohneinheit, eine alte Scheune mit gemauertem Fundament sowie ein Lager-
gebaude. Die Peripherie des Vorhabensbereiches wird durch Geholze gebildet. Im Norden

und Westen befindet sich ein Erdwall, dessen Vegetation im Wesentlichen durch Brombeer-

10



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ASP zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 24 ,Bagno-Park’, Stadt Steinfurt

gebische dominiert wird. Im Osten und Westen wird die Grenze der Vorhabensflache durch
alleenartige Baumreihen gebildet. Die Baume (ausschlieBlich Laubhdlzer) sind zum Grof3teil
als starkes Baumholz einzustufen. Am sudlichen Rand befindet sich der Gebaudekomplex

des Hotel-Cafe-Restaurantes.

Das Umfeld wird im Norden, Osten und Westen durch Laubwaldbereiche mit Buche als pra-
gender Baumart dominiert, wobei im Norden noch ein offentlicher Parkplatz an die Vorha-
bensflache (Erdwall) angrenzt. Im Suden befindet sich in rd. 150 m Entfernung ein grof3es
Stillgewasser, der Bagnosee. Dieser Bereich weist ein parktypisches Landschaftsbild auf und
dient vor allem der Naherholung.

Die Freiflache im Vorhabensbereich wies zum Begehungszeitpunkt eine kurzwiichsige, teils
dichte, teils auch luckige und in Teilen auch stark verfilzte Grasvegetation auf. Geholze wa-
ren nicht vorhanden. Die Flache wurde offenbar in jingerer Vergangenheit entbuscht und
geméaht. Vor allem im Osten zur Grenze der Vorhabensflache hin, aber auch auf weiteren
Teilflaichen wird die Grasvegetation von einer héherwichsigen Strauchvegetation abgelost
(vgl. Abb. 2, 4 & 14).

Der Gebaudekomplex des Hotel-Cafe-Restaurantes ist mehrgeschossig. Im Ubergang Fas-
sade/Dach ist eine ringsherum verlaufende Holzverkleidung vorhanden. Weiterhin befinden
sich an den Seiten teils Holzvertafelungen (vgl. Abb. 10). Die Auf3enfassade und hier insbe-
sondere das obere Drittel weisen zahlreiche Spalten und Ritzen auf, die unter Umsténden in
den Dachstuhl und/oder sonstige Zwischenraume z.B. in der Holzverkleidung und das Ge-
baudeinnere fihren kénnen. Im Rahmen der Begutachtung konnten zwei Dohlenparchen
dabei beobachtet werden, wie sie Kamine im Hinblick auf einen potenziellen Brutplatz inspi-
zierten (vgl. Abb. 5 & 6).

Die alte Scheune sowie ein weiteres Gebaude werden aktuell als Lagerraume genutzt. Beide
sind in Teilbereichen offen zuganglich (beschadigte und/oder offene Tiren bzw. Fenster), so
dass ein Eindringen von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten ins Gebaudeinnere denk-
bar ist. Im Umfeld der Scheune befindet sich eine kleine Fichtengruppe. Gewdlle, die auf
eine Nutzung als Schlaf- und/oder Brutplatz flr Greifvigel oder Eulen hindeuten, konnten
hier nicht nachgewiesen werden. Auch im direkten Umfeld des anderen Lagergebdudes sind
kleinere jingere Geholzgruppen vorhanden, denen mdogliche Lebensraumfunktionen fir

Gebiuischbriter zuzuweisen sind (vgl. Abb. 13).

Die angrenzenden Waldbestédnde bestehen aus Laubhdlzern (v.a. Buche). Eine strukturrei-
che Kraut-/Strauchschicht ist nicht vorhanden. Bei der Ortsbegehung wurden Baumbestande
bis 100 m Entfernung zum Vorhabensbereich auf Baumhdhlen und Horste von Greifvogelar-

ten kontrolliert. Spechthdhlen, Faulhéhlen oder Horste wurden nicht nachgewiesen.
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Die folgenden Abbildungen vermitteln einen Eindruck von den Gegebenheiten im Vorha-

bensbereich.

Abbildung 2: Blick von der Brach-/Freiflache nach Westen. Im Bildhintergrund Laubwald
(23.03.2016).

Abbildung 3: Blick von Norden auf die Vorhabensflache. Im Vordergrund Erdwall (23.03.2016).
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Abbildung 4: Blick von Norden auf die Brach-/Freiflache und auf den Gehélzbestand an der dstlichen
Grenze der Vorhabensflache (23.03.2016).

Abbildung 5: Blick von Osten auf den sudlichen Teil der Vorhabensflache. Rechts Scheune mit Fich-
tengruppe. Links Gebaude Hotel-Cafe-Restaurant mit Wohneinheit (23.03.2016).
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Abbildung 6: Scheune (23.03.2016).

Abbildung 7: Blick von Suiden auf das Hotel-Cafe-Restaurant BAGNO (23.03.2016).
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Abbildung 9: Blick auf die Rickseite des Hotel-Cafe-Restaurantes. Im Bildhintergrund rechts Wohn-
einheit (zweigeschossig) (23.03.2016).
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Abbildung 10: Blick von Norden auf den Wohnbereich mit teilweise holzvertéfelter Fassade
(23.03.2016).

Abbildung 11: Potenzielle Quartiere fir Flederm&use unter der Holzvertafelung (23.03.2016).
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Abbildung 12: Holzverkleidung. Spalten kdnnten unter Umstanden in Hohlrdume hinter der Holzver-
kleidung fuhren (23.03.2016).

Abbildung 13: Dohle bei der Inspektion eines Kamins (23.03.2016).
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Abbildung 14: Blick auf das Lagergeb&ude. Turen und Fenster standen z.T. offen oder waren be-
schadigt (23.03.2016).

Abbildung 15: Gehdlzaufwuchs am Lagergebaude (23.03.2016).
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3. Vorgehensweise und Methodik

3.1 Vorgehensweise und Fragestellung

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Betroffenheiten im Sinne des § 44 BNatSchG wer-

den in folgenden Schritten gepruift:

e In einem ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wir-
kungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung
der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a) abrufbaren
Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und der
Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens.

e Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt eine Einschéatzung, ob
vorhabenbedingte Wirkfaktoren zur Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-

de fuhren kdnnen.

e Fur planungsrelevante Arten, bei denen ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestandes nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine vertiefende Prufung, ggf. un-
ter Bertcksichtigung von Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen sowie vorgezoge-

nen Ausgleichsmanahmen (CEF-MalRnahmen).

3.2 Auswahl artenschutzrechtlich relevanter Arten

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG sind die Arten des
Anhangs IV der FFH-RL sowie die wildlebenden Vogelarten. Sind andere besonders ge-
schitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote des § 44 BNatSchG

vor.

3.3 Methodik und Datengrundlagen

Die Ermittlung der priifrelevanten Arten erfolgt im vorliegenden Beitrag anhand einer Poten-
zialeinschatzung. Auf Grundlage der Aufstellung planungsrelevanter Arten des LANUV
(20144a) fur den relevanten Quadranten des Messtischblattes (MTB), in dem der Vorhabens-
bereich liegt, sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation im Wirkungsbereich des Vor-
habens wird ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im Betrachtungsgebiet vorkommen

konnten.

Eine Erfassung der Lebensraumsituation (Biotop- und Nutzungstypen im Vorhabensbereich
und Umgebung) sowie der Hohlenbdume mit einem potenziellen Quartierangebot fir Fle-
dermause erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung am 23.03.2016. Erganzend wurde am
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10.06.2016 eine Einflugkontrolle zum Nachweise von Flederméusen in den Bestandsgebau-
den mittels Ultraschaldetektoren durchgefiihrt, um zu prifen, ob sich Hinweise auf eine Nut-

zung als Wochenstubenquartier ergeben.

AulRerdem wurde geprift, ob in der Landschaftsinformationssammlung des Landes
Nordrhein-Westfalen (@LINFOS, LANUV 2015) Meldungen planungsrelevanter Arten fur den
Vorhabensbereich und die Umgebung verzeichnet sind.

In die Betrachtung einbezogen werden weiterhin nicht gefahrdete, verbreitete Vogelarten, die
in der Artenschutzprifung nach 8 44 BNatSchG grundsétzlich zu beriicksichtigen sind, aber
nicht zu den planungsrelevanten Arten nach KIEL (2005) gehdren. Diese werden summarisch
abgehandelt, eine einzelartbezogene Prifung erfolgt nicht.

20



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK ASP zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 24 ,Bagno-Park’, Stadt Steinfurt

4. Beschreibung des Vorhabens und seiner Auswirkungen

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es sich um die Errichtung eines Hotels im Anschluss
an das bestehende Cafe-Restaurant mit Beherbergungszimmern. Das Hotel soll 100 Hotel-
zimmer aufweisen. Der geplante Bettentrakt soll in zweigeschossiger Bauweise realisiert
werden. Einen Uberblick tiber die geplante Gestaltung des Hotels gibt die nachfolgende Ab-

bildung.

il

=1
[a———

VD  nwsansstiche = 08

Rasenfugensteine

v Umgrenzung Sielplstze gem
B-Plan Nr. 24 / Bagno-Park
16.02.2000
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@ 2u ermaltander Baumbestand
® &

Abbildung 16: Planung Hotelneubau (Quelle: PLANUNGSBURO FALK GBR 1999).

Es wird von einer weitgehenden bis vollstdandigen Inanspruchnahme des
Vorhabensbereiches durch Gebaude, Zufahrten, Parkplatze und evtl. durch Griin- und Ab-
standsflachen sowie von nutzungstypischen betriebsbedingten Wirkungen wie z.B. einer
verstarkten Frequentierung und einem erhoéhten Besucher-/ Verkehrsaufkommen (Hotelgas-
te, Personal, Lieferverkehr) ausgegangen (siehe unten).
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Nachfolgend werden Wirkfaktoren beschrieben, die mit dem Vorhaben verbunden sein kénn-

ten und theoretisch zu Auswirkungen auf Vorkommen bzw. Lebensraume artenschutzrecht-

lich relevanter Arten filhren kénnen. Die konkrete Konfliktanalyse fur im Betrachtungsraum

potenziell vorkommende Arten erfolgt in Kapitel 6.

4.1 Baubedingte Wirkungen

Hierzu gehdren Wirkfaktoren, die im Zusammenhang mit der Durchfihrung der Baumal3-

nahmen auftreten.

Flachenbeanspruchung

Durch baubedingte Flachenbeanspruchungen, z.B. Nutzungen als Baustreifen, Bau-, La-
ger- oder Rangierflachen kann es zu Zerstérungen oder Beeintrachtigungen von Lebens-
raumen Uber die anlagebedingt (durch die Bebauung) beanspruchten Flachen hinaus
kommen. Diese Nutzungen bzw. Eingriffe sind zeitlich auf die Bauphase und rdumlich auf
die Baustellenbereiche beschrankt. Grundséatzlich ist eine Wiederherstellung betroffener

Biotop- und Nutzungsstrukturen méglich.
Stoffeintrage

Die Bautatigkeit ist mit Erdbewegungen verbunden. In bestimmten Féllen kann es in die-
sem Zusammenhang zu Veranderungen von Lebensrdumen im Umfeld der Baustellen

durch Eintrage von Néahrstoffen kommen (Ruderalisierung).

Im vorliegenden Fall sind derartige Veranderungen auf grof3erer Flache nicht zu erwar-
ten, da im Bereich bzw. im Umfeld der Vorhabensflache keine diesbeziglich empfindli-
chen Lebensrdume vorkommen. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen tber

diesen Wirkfaktor treten daher nicht ein.
Baubedingte akustische und optische Stérwirkungen

Die Bautatigkeit ist mit Maschinenbetrieb und daraus resultierenden Larmemissionen
verbunden, weiterhin mit visuellen Stérwirkungen auf Lebensraume bzw. bestimmte emp-
findliche Arten im Umfeld der Baustelle, etwa durch Fahrzeuge und Maschinen, die An-
wesenheit von Baupersonal oder auch durch Baustellenbeleuchtungen. Dadurch kann es
zu Beeintrachtigungen von Vorkommen stérempfindlicher Arten im Umfeld der Baustelle
kommen. Diese Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase beschrankt. Bei der Bewertung
der Beeintrachtigungen sind die vorhandenen Vorbelastungen (hier v.a. durch Frequen-
tierung des bereits bestehenden Gastronomiebetriebes, der Lagergebaude, des Park-

platzes und durch Naherholung) zu beachten.
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Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Bei Eingriffen in Vegetationsflachen, Geholze oder auch Gebaude (Abriss, Bauarbeiten)
konnen Tiere getbtet und verletzt oder deren Entwicklungsstadien zerstort werden. Die-
ses Risiko betrifft Entwicklungsstadien wie z.B. Vogeleier, weiterhin Individuen, die nicht
aus dem Eingriffsbereich fliichten kdénnen, z.B. JungvOgel in Nestern oder Fledermé&use
in Hohlenb&umen und Gebaudequatrtieren.

Weiterhin zu beachten sind mogliche Tétungsrisiken durch mit den Baumal3nahmen ein-
hergehende Fahrzeugbewegungen. Die Geschwindigkeiten der Fahrzeuge sind aber
i.d.R. zu gering, um zu einem direkten Kollisionsrisiko fur flugfahige Tiere (Fledermause
und Vogel) zu fuhren.

4.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme / Lebensraumverlust

Anlagebedingte Flachenbeanspruchungen sind generell mit einem dauerhaften Verlust
der betroffenen Flachen und Strukturen mit ihren Lebensraumfunktionen fir Tiere ver-

bunden.

Im vorliegenden Fall kommt es zu anlagebedingten Inanspruchnahmen der Freiflache mit
Brachvegetation, der Scheune, des Lagergebaudes, Teilen des Gebéudes des Hotel-
Cafe-Restaurantes BAGNO sowie von kleineren Gehdlzgruppen im Vorhabensbereich.
Die umliegenden Gehdlze bleiben erhalten.

Anlage- und betriebsbedingte akustische und optische Stérwirkungen

Der Vorhabensbereich unterliegt aktuell bereits Storwirkungen aufgrund der vorhandenen
Nutzungen auf der Vorhabensflache bzw. im unmittelbaren Umfeld (Gastronomie, Nut-
zung der Lagergebaude, des nordlich angrenzenden Parkplatzes, Naherholung). Vor-
kommen besonders stérempfindlicher Arten sind daher von vorneherein nicht zu erwar-
ten. Stérungsbedingte Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten kénnen
sich allenfalls dann ergeben, wenn die geplante Bebauung und Nutzung in bestimmten
Bereichen zu einer erheblichen Verstarkung von Stérbelastungen gegeniber dem aktuel-
len Zustand fuhrt. Zu beachten sind dabei auch mdgliche Wirkungen von AufRenbeleuch-

tungen auf nachtaktive Tierarten wie z.B. Flederméause.
Auswirkungen auf Lebensraumvernetzung und —verbund

Beeintrachtigung von Vernetzungs- und Verbundbeziehungen treten z.B. auf, wenn funk-

tionale Zusammenhénge von Lebensrdumen gestort werden (z.B. Trennung von Brut-
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und Nahrungsraumen einer Tierart, Verlust wichtiger Teilhabitate, z.B. Nahrungsrdume),
wenn Tierwanderwege unterbrochen oder miteinander in Kontakt stehende Teilpopulati-
onen durch ein Vorhaben voneinander getrennt werden (Barriereeffekte). Dies kann z.B.
Fledermausarten betreffen, etwa wenn Eingriffe in bzw. Stérwirkungen auf Leitstrukturen

fur Fluge zwischen Quartieren und Nahrungsgebieten eintreten.
Unmittelbare Gefahrdung von Individuen

Eine unmittelbare Gefahrdung von Individuen geschutzter Arten konnte unter Umstanden
betriebsbedingt eintreten, etwa im Zusammenhang mit der verstéarkten Frequentierung
von Zuwegungen durch KFZ. Mogliche Betroffenheiten kénnen diesbeziglich fir Arten
mit bodengebundener Lebensweise (z.B. Amphibien) entstehen, fir flugfahige Arten wie
Vogel und Fledermause besteht in der Regel bei geringen Fahrgeschwindigkeiten (unter

50 km/h) kein nennenswertes Konfliktpotenzial.
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5. Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

Im ersten Schritt wird gepruft, welche fur die Artenschutzprifung nach § 44 BNatSchG rele-
vanten Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, wildlebende Vogelarten) im Wirkungsbe-
reich des Vorhabens theoretisch vorkommen kdnnten.

Auf Grundlage der im Informationssystem der Naturschutzverwaltung (LANUV 2014a) abruf-
baren Messtischblatt- (MTB-) bezogenen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten und
der Lebensraumsituation im Bereich bzw. im Umfeld der Vorhabensflache lasst sich ein-
schatzen, welche planungsrelevante Arten im Wirkungsbereich des Vorhabens auftreten

kdénnten.

Im Fundortkataster in der Landschaftsinformationssammlung des Landes NRW (@LINFOS,
LANUYV 2016) sind keine Punktnachweise planungsrelevanter Arten fur die Vorhabensflache
verzeichnet. Fur das Umfeld werden folgende Arten angegeben:

e Ca. 150 m nordostlich der Vorhabensflache (FT-3810-0895): Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Bartfledermause, Teichfledermaus, Mopsfle-
dermaus (Methode: Kontrolle des Winterquartiers; Kartierung 2009, Datenerfassung
2011, Objektbezeichnung: Bagno Steinfurt, Eiskeller),

e Ca. 200 m nordostlich der Vorhabensflache (FT-3810-0890): Wasserfledermaus,
Braunes Langohr, Gro3e Bartfledermaus (Reproduktionsnachweis), Mopsfledermaus
(Methode: Fang mit Japannetz; Kartierung 2007, Datenerfassung 2011, Objektbe-

zeichnung: Bagno, Vorsundern),

e Ca. 250 m sudwestlich der Vorhabensflache (FT-3810-0001-2015): Uhu (Reprodukti-
onsnachweis) (Kartierung 2011, Datenerfassung 2014, Objektbezeichnung: Stein-

furt). Der Nachweispunkt befindet sich auf einer Insel des Bagnosees.

e Ca. 300 m sudwestlich der Vorhabensflache (FT-3810-0904): Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Bartfledermause, Teichfledermaus, Mopsfle-
dermaus (Methode: Kontrolle des Winterquartiers; Kartierung 2009, Datenerfassung

2012, Objektbezeichnung: Bagno Ruine, Stollen, Eiskeller, Burgsteinfurt),

e Ca. 300 m sltdwestlich der Vorhabensflache (FT-3810-0896, FT-3810-0897): Was-
serfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Bartfledermause, Teichfle-
dermaus, Mopsfledermaus (Methode: Kontrolle des Winterquartiers; Kartierung 2009,

Datenerfassung 2011, Objektbezeichnung: Bagno Steinfurt, Stollen auf Ruineninsel).

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Arten zusammengestellt, die im
Quadranten 3 des MTB 3810 Steinfurt nachgewiesen sind (Auflistung der erweiterten Aus-

wahl fur die Lebensraumtypen, die in der Vorhabensflache und der nahen Umgebung vor-
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kommen: Laubwalder mittlerer Standorte, Hohlen und Stollen, Kleingehdlze, Alleen, Baume,

Geblsche, Hecken, Sdaume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,

Gebaude, Fettwiesen und -weiden, Stillgewasser).

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten MTB 3810_3 (Lebensraumtyp-bezogene Auswahl) LANUV

(2014a)
Art Status Erhaltungszustand
in NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name
Saugetiere
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus Art varhanden
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus Art varhanden
NMyotis bechsteinil Bechsteinfledermaus Art vorhanden
Myatis brandtii Grolte Bartfledermaus Art vorhanden
Myotis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Art varhanden
Myotis myotis Groltes Mausohr Art varhanden
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Art vorhanden
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorhanden
Nyctalus noctula Abendsegler Art vorhanden
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art varhanden
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden
Plecotus auritus Braunes Langohr Art vorhanden

Vagel
Accipiter gentilis
Accipiter nisus
Alauda arvensis
Alcedo atthis
Asio otus
Athene noctua
Buteo buteo
Cuculus canorus
Delichon urbica

Dryobates minor

Dryocopus martius

Habicht
Sperber
Feldlerche
Eisvogel
Waldohreule
Steinkauz
Mausebussard
Kuckuck
Mehlschwalbe
Kleinspecht

Schwarzspecht

sicher britend

sicher briitend

sicher briitend

sicher briitend

sicher britend

sicher britend

sicher briitend

sicher briitend

sicher britend

sicher britend

sicher britend

u
u
Ul
u
Ul

U

U

26



KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

ASP zur 1. Anderung des B-Plans Nr. 24 ,Bagno-Park’, Stadt Steinfurt

Tabelle 2 (Fortsetzung): Planungsrelevante Arten MTB 3810_3 (Lebensraumtyp-bezogene Auswabhl)

LANUV (2014a)
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend
Grus grus Kranich rastend

Hirundo rustica

Phoenicurus phoenicurus
Phylloscopus sibilatrix

Scolopax rusticola

Rauchschwalbe

Gartenrotschwanz
Waldlaubsanger

Waldschnepfe

sicher britend

Luscinia megarhynchos MNachtigall sicher britend
Passer montanus Feldsperling sicher britend
Perdix perdix Rebhuhn sicher briitend

sicher britend

sicher briitend

sicher britend

G)IG)C::ICG)CEG)

Streptopelia turtur Turteltaube sicher briitend
Strix aluco Waldkauz sicher britend
Tyto alba Schleiereule sicher britend
Vanellus vanellus Kiebitz sicher briitend |
Vanellus vanellus Kiebitz rastend uj

5.1 Europdaische Vogelarten

5.1.1 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Fur die Prifung nach 8§ 44 BNatSchG sind grundsatzlich alle wildlebende Vogelarten rele-
vant. Weit verbreitete und ungefahrdete Arten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszu-
stand und einer grofen Anpassungsfahigkeit werden aber nicht als ,planungsrelevant® im
Sinne von KIEL (2005) eingestuft. Bei diesen Arten wird davon ausgegangen, dass im Regel-
fall keine Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. Daher ist keine einzelart-
bezogene Betrachtung erforderlich. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist aber auch
fur diese Arten in der ASP in geeigneter Weise zu dokumentieren (MUNLV 2010). Auf3erdem
gilt auch fur diese Arten das Verbot eingriffsbedingter Toétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG.

Im Vorhabensbereich und der direkten Umgebung kommen folgende Lebensraumtypen vor,
die von bau-/anlagebedingten Eingriffen betroffen sein kdnnten: Laubwald, Kleingehdlze

(Baume, Gebusche), Saume, Parkanlagen, Brachflachen und Gebé&ude.
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In diesen Bereichen sind Brutvorkommen folgender nicht-planungsrelevanter Vogelarten

theoretisch maoglich:

¢ Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasm-
cke, Eichelhaher, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper,
Griunfink, Grinspecht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube,
Kernbeil3er, Kleiber, Kohlmeise, Monchsgrasmucke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehl-
chen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhdhnchen, Star, StralRentaube, Stieglitz,
Trauerschnapper, Turkentaube, Wacholderdrossel, Zaunkonig, Zilpzalp.

5.1.2 Planungsrelevante Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle sind die planungsrelevanten Vogelarten zusammengestellt, die
laut LANUV (2016a) im Quadranten 3 des MTB 3810 Steinfurt, in dem der Vorhabenbereich
liegt, vorkommen (Auswahl der Arten erfolgt fir die im Vorhabensbereich und Umgebung
vorkommenden Lebensraumtypen Laubwalder mittlerer Standorte, Hohlen und Stollen,
Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebische, Hecken, Saume, Hochstaudenfluren, Garten,
Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude, Fettwiesen und -weiden, Stillgewasser). Fur die-
se Arten erfolgt anhand der konkreten Lebensraumsituation eine Einschatzung, ob sie im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen konnten oder nicht. Zusatzlich mit betrachtet
wird die planungsrelevante Art Uhu, die laut Landschaftsinformationssammlung des Landes
NRW (@LINFOS, LANUV 2016) im Bereich Bagno nachgewiesen wurde.

Wie der nachfolgenden Tabelle entnommen werden kann, kdnnen von den insgesamt 25 fir
den MTB-Quadranten benannten planungsrelevanten Vogelarten 15 flr den Betrachtungs-
raum als potenziell vorkommend eingestuft werden. Drei dieser Arten werden als potenziell
reproduzierend im Vorhabensbereich und nahem Umfeld betrachtet (Kuckuck, Waldlaubsan-

ger, Waldschnepfe), die Ubrigen 12 Arten als mdgliche Gastvogel (Nahrungsgaste).
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Tabelle 2: Einschatzung des Vorkommens der fur den MTB-Quadranten benannten planungsrelevan-
ten Vogelarten im Betrachtungsraum. Status: pB = potenzieller Brutvogel bzw. pot. reproduzie-
rend, pN = potenzieller Nahrungsgast, -- kein Vorkommen zu erwarten RL NW: Rote-Liste-Status
in Nordrhein-Westfalen nach SUDMANN et al. (2008); RL D: Rote-Liste-Status in Deutschland nach
SUDBECK et al. (2007). Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben be-
droht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste, R = durch extreme Seltenheit (potenti-
ell) gefahrdet, S = von NaturschutzmafRhahmen abhéngig, * = ungefahrdet, -- keine Angabe.
Schutz: § = besonders geschitzt, 8§ = streng geschitzt; Rot hinterlegt: Vorkommen nicht zu er-
warten bzw. ausgeschlossen. Griun hinterlegt: Vorkommen als Brutvogel theoretisch denkbar.
Gelb hinterlegt: Potenzielles Vorkommen als Gastvogel theoretisch denkbar.

Hirundo rustica

Deutscher Name Sta- [ RL | RL s .
wissenschaftl. Name s | Nw !l D Schutz | Vorkommen im Wirkungsbereich des Vorhabens
Eisvogel . . . 5 Art besiedelt Gewasser mit Steilwanden, im Betrach-
Alcedo atthis tungsraum keine geeigneten Lebensraume.
Feldlerche Art besiedelt offene Feldflurbereiche, Betrachtungsraum
, - 38 | 3 § o .
Alauda arvensis ist nicht als Brutlebensraum geeignet.
Brutvogel in Hohlenbdumen und Nistkasten, Nahrungs-
Feldsperling N sy § gast v.a. in Krautfluren (Samereien), im Betrachtungsge-
Passer montanus P biet nicht als Brutvogel zu erwarten, Auftreten als Nah-
rungsgast in Sdumen, Brachflachen denkbar.
Brutvogel in Hohlenbaumen und Nistkasten in Bereichen
Gartenrotschwanz . 9 . § mit abwechslungsreichen, teilweise liickigen Vegetations-
Phoenicurus phoenicurus flachen, im Betrachtungsgebiet nicht als Brutvogel oder
Nahrungsgast zu erwarten.
Habicht N v N 8§ Keine Horste im Betrachtungsgebiet, aber Auftreten als
Accipiter gentilis Nahrungsgast denkbar.
Kiebitz = | as | 2 § Art besiedelt offene Feldflurbereiche, Betrachtungsraum
Vanellus vanellus ist nicht als Brutlebensraum oder Rastgebiet geeignet.
Brutvogel in Waldern, Baumbestanden mit Weichhdlzern
Kleinspecht N 3 v § und/oder Altholz, Totholz, Lebensraumeignung der
Dryobates minor Baum-, Waldbesténde im Betrachtungsraum gering,
Auftreten nicht zu erwarten.
Visilals Art rastet in groRraumigen Moor-, Heide- und Bordeland-
G - - * 8§ schaften, Bruten v.a. in bewaldeten Siimpfen, Mooren. Im
fus grus Betrachtungsraum keine geeigneten Lebensraume.
Vorkommen in verschiedenen, v.a. strukturreichen, Le-
i bensraumen, z.B. halboffenen Waldlandschaften, Auen,
Cucul pB 3 V § Mooren, auch in dérflichen Siedlungen, an strukturrei-
LA chen Ortsrandern, in Parks. Vorkommen im Betrach-
tungsraum nicht auszuschlieRen.
Méausebussard N N N §§ Keine Horste im Betrachtungsgebiet, aber Auftreten als
Buteo buteo P Nahrungsgast denkbar.
Im Vorhabensbereich kein Hinweis auf Bruten, aber Brut
Mehlschwal 0
Del' ZC walt))g pN | 3S | V § in Siedlungen im weiteren Umfeld denkbar. Im Betrach-
elichon urvica tungsraum Auftreten als Nahrungsgast mdglich.
Nachtigall Brutvogel in geblischreichen Waldrandern, Auengehdl-
Luscini pvnch - 3 * § zen, gebiischreichen Dammen u.a.. Im Betrachtungs-
uscinia megarnyncnos raum keine geeigneten Brutlebensrdume.
Im Vorhabensbereich kein Hinweis auf Bruten, aber Brut
Rauchschwalbe pN | 3S | V § in Siedlungen im weiteren Umfeld denkbar. Im Betrach-

tungsraum Auftreten als Nahrungsgast méglich.
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Deutscher Name Sta- | RL | RL . .
wissenschaftl. Name s | Nw | D Schutz | Vorkommen im Wirkungsbereich des Vorhabens
Rebhuhn Art der offenen Feldflur. Im Betrachtungsraum kein Vor-
) . - 3S | 2 §
Perdix perdix kommen zu erwarten.
Brutvogel auf Dachbdden, in Scheunen, Kirchtirmen,
Schleiereule R 8 Nahrungssuche im Offenland. Im Vorhabensbereich kein
Tyto alba P Hinweis auf Brut, aber Brut in Siedlungen im weiteren
Umfeld denkbar. Auftreten als Nahrungsgast mdglich.
Brutvogel v.a. in Buchenaltholz. Im Vorhabensbereich
gchwarzspech;t' pN *S * §§ und naher Umgebung kein Hinweis auf Brutvorkommen
ryocopus martius (Spechtbaume), Auftreten als Nahrungsgast denkbar.
Brutvogel in deckungsreichen Gehdlzen, z.B. Fichten-
Sperber N N N §§ stangenhélzern. Im Vorhabensbereich und angrenzenden
Accipiter nisus P Bereichen keine Baumbestande mit hoher Eignung als
Brutstandorte, aber Auftreten als Nahrungsgast denkbar.
Brut in offenen griinlandreichen Kulturlandschaften mit
Steinkauz » 3s | 2 5§ Baumhéhlen oder Nistkésten, Auftreten im Betrachtungs-
Athene noctua raum aufgrund der geringen Ausdehnung von Offenland-
flachen nicht zu erwarten.
Brut an Bauwerken oder in Baumbestanden (Krahennes-
Turmfalke Nl vs |+ 5§ tern), Nahrungssuche in Offenland. Keine Horste im
Falco tinnunculus P Betrachtungsgebiet, aber Auftreten als Nahrungsgast
denkbar.
Brutvogel in lichten Wéldern und Waldrandern mit dichter
T EE Strauchschicht, in gebiischreichen Lebensraumen der
Streptopelia turt -- 2 3 8§ halboffenen Kulturlandschaft, auch in Siedlungsnahe. Im
reptopeiia turtur Betrachtungsraum keine groReren gebuschreichen Le-
bensraume, daher Auftreten nicht zu erwarten.
Uhu Nachweis in der weiteren Umgebung (Brutvorkommen
Bubo bub pN * * §§ auf Insel im Bagno-See, LANUV 2015). Im Vorhabensbe-
ubo bubo reich Auftreten als Nahrungsgast denkbar.
Waldkauz Im Vorhabensbereich und Umfeld keine Baumbestande
Strix al pN * * 8§ mit Hohlen als potenzielle Brutstandorte, aber Auftreten
fix aluco als Nahrungsgast denkbar.
Waldlaubsanger B 3 N § Im Umfeld des Vorhabensbereiches Laubwaldbestande
Phylloscopus sibilatrix P mit einer theoretischen Lebensraumeignung.
Brut in dichten Baumbesténden wie z.B. Fichten. An
Waldohreule N 3 N §§ Koniferengruppe im Vorhabensbereich kein Hinweis auf
Asio otus Vorkommen (Gewdlle). Im Vorhabensbereich Auftreten
als Nahrungsgast denkbar .
Waldschnepfe » 3 | v § Im Umfeld des Vorhabensbereiches Laubwaldbestande
Scolopax rusticola mit einer theoretischen Lebensraumeignung.
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5.2 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Im Informationssystem des LANUV (2016) sind fur den ausgewerteten Quadranten (lebens-
raumtypbezogene Auswahl) 14 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie angegeben. Es
handelt sich ausschlie3lich um Fledermausarten.

Quartiermdglichkeiten fur Fledermause finden sich im Vorhabensbereich insbesondere an
Gebauden. Diese kdnnten von verschiedenen Fledermausarten als Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten genutzt werden. Baumbestande in der Peripherie der Vorhabensflache besitzen
zwar keine grof3raumigen Baumhohlen (z.B. Spechthéhlen und/oder ausgefaulte Baumhoh-
len), jedoch weisen vereinzelte Baume Strukturen wie Spalten und Rindenstorstellen auf, die
theoretisch als sporadisch genutzte Quartiere fur Einzeltiere (z.B. Ubersommernde Mann-
chen, Durchzigler) in Frage kommen. Weiterhin ist eine Funktion des Betrachtungsraumes
als Nahrungsraum fir Fledermausarten denkbar, die Quartiere im Vorhabensbereich oder im
naheren und weiteren Umfeld nutzen. AuRerdem konnten Wald- und Gehdlzrander sowie
Wegtrassen als Leitstrukturen fur Fledermause bei Nahrungsfliigen und Transferfliigen (z.B.

zwischen Quartieren und Nahrungsraumen) fungieren.

Tabelle 3: Einschatzung des Vorkommens der fir den MTB-Quadranten angegebenen Arten des
Anhangs IV FFH-RL im Betrachtungsraum. RL NW: Rote-Liste-Status in Nordrhein-Westfalen nach
MEINIG et al. (2011), RL TL Rote-Liste-Status im Tiefland in NRW nach MEINIG et al. (2011), RL D:
Rote-Liste-Status in Deutschland nach MEINIG et al. (2009). Kategorie: 2 = stark geféhrdet. 3 = ge-
fahrdet. R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet. V = Vorwarnliste. G = Gefahrdung un-
bekannten Ausmales. * = ungeféhrdet. D = Daten unzureichend. Schutz: § = besonders ge-
schiitzt, 8§ = streng geschitzt; Anh. IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL. Griin hinterlegt: Vor-
kommen theoretisch denkbar.

Deutscher Name RL| RL | RL . . .

wissenschaftl. Name nwl 1L | b Schutz | Vorkommen im Wirkungsbereich des Vorhabens
Waldfledermaus, Wochenstuben bendétigen gutes Ange-

Bechsteinfledermaus bot an Baumhéhlen im Lebensraum, Nahrungsraume

2 2 2 §§, IV | ebenfalls v.a. in Waldern. Im Vorhabensbereich Auftre-
ten v.a. als Nahrungsgast denkbar, nicht auszuschlieRen
ist Nutzung von Baumspalten durch Einzelindividuen.

Myotis bechsteinii

Waldfledermaus, Wochenstuben und Einzeltiere nutzen
Hohlenbdume oder Gebaude als Quartiere, Nahrungs-
raume v.a. in Waldern. Im Vorhabensbereich Nutzung
von Quartieren an Geb&uden, in Baumspalten nicht

Braunes Langohr G| G | V| §, IV |auszuschlieBen, weiterhin Auftreten als Nahrungsgast
Plecotus auritus denkbar.

Die Art wurde bei Kontrollen von Winterquartieren und
bei Netzfangen im Bereich Bagno-Vorsundern nachge-
wiesen (LANUV 2016).

Gebaudefledermaus, Wochenstuben in Gebaudequartie-
ren, Einzeltiere u.a. auch in Baumhohlen. Im Vorha-

2 2 G | §§ IV [bensbereich Nutzung von Quartieren an Gebauden, in
Baumspalten nicht auszuschlieBen, weiterhin Auftreten
als Nahrungsgast denkbar.

Breitfliigelfledermaus
Eptesicus serotinus
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Deutscher Name
wissenschaftl. Name

RL
NW

RL
TL

Schutz

Vorkommen im Wirkungsbereich des Vorhabens

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

§§, IV

Vorkommen v.a. in bewaldeten bzw. gehélzreichen
Lebensraumen. Wochenstuben und Einzeltiere nutzen
v.a. Baumquartiere, Nistkasten und Dachbdden als
Quartiere. Im Vorhabensbereich Nutzung von Quartieren
an Gebauden, in Baumspalten nicht auszuschlieRen,
weiterhin Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Die Art wurde bei Kontrollen von Winterquartieren im
Bereich Bagno nachgewiesen (LANUV 2016).

GrolRe Bartfledermaus
Myotis brandtii

§§, IV

Gebaudefledermaus, Wochenstuben in Gebaudequartie-
ren, Einzeltiere u.a. auch in Baumhéhlen. Im Vorha-
bensbereich Nutzung von Quartieren an Gebauden, in
Baumspalten nicht auszuschlieRen, weiterhin Auftreten
als Nahrungsgast denkbar.

Bartfledermause wurden bei Kontrollen von Winterquar-
tieren im Bereich Bagno nachgewiesen. Mittels Netzfan-
gen Reproduktionsnachweis der Groen B. im Bereich
Bagno-Vorsundern (LANUV 2016). Wochenstube ist im
Clubhaus des Golfplatzes bekannt (LANUV 2013).

Grofier Abendsegler
Nyctalus noctula

RV

RV

§§, IV

Waldfledermaus, Sommer- und Winterquartiere v.a. in
Baumhohlen, seltener in Nistkasten. Reproduktion
Uberwiegend in NO-Deutschland, in NRW sind Wochen-
stuben Ausnahmeerscheinung. Jagd im freien Luftraum
uber verschiedenen Lebensrdumen (Wald, Gewésser,
Offenland, Siedlungen).

Im Betrachtungsraum Nutzung von Baumspalten als
Quartiere durch Einzeltiere nicht auszuschlieRen, wei-
terhin potenzieller Nahrungsgast.

GrofRles Mausohr
Myotis myotis

§§, IV

Gebaudefledermaus, Vorkommen v.a. in wald- und
gewasserreichen Landschaften. Wochenstuben in
Dachstihlen gréRerer Gebaude. Einzelindividuen
(Ménnchen) auch in Gebaudespalten, Baumquartieren.
Nahrungssuche vor allem in Waldern mit schwach aus-
gebildeter Kraut- und Strauchschicht.

Im Betrachtungsraum Auftreten als Nahrungsgast denk-
bar. Nutzung von Baumquartieren durch Einzeltiere
denkbar.

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

8§, IV

Vorkommen v.a. in strukturreichen Landschaften mit
Siedlungen, Gehdlzen, kleinen FlieRgewéssern. Wo-
chenstuben- und Einzelquartiere im Sommer meist in
Gebauden, seltener Baumhéhlen, Nistkasten. Jagd v.a.
an Waldrandern, linearen Gehdlzen.

Im Vorhabensbereich Nutzung von Quartieren an Ge-
bauden, in Baumspalten nicht auszuschlieRen, weiterhin
Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Mopsfledermaus
Barbastella barbastellus

§§, IV

Waldfledermaus, Wochenstuben v.a. in Baumspalten,
gelegentlich Spalten an Gebauden (hier auch Einzel-
quartiere). Im Vorhabensbereich Nutzung von Baum-
spalten und Gebaudequartieren nicht auszuschliefien,
weiterhin Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Die Art wurde bei Kontrollen von Winterquartieren und
bei Netzfangen im Bereich Bagno-Vorsundern nachge-
wiesen (LANUV 2016).
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Deutscher Name RL | RL | RL

wissenschaftl. Name nwl Tl | b Schutz | Vorkommen im Wirkungsbereich des Vorhabens

Vorkommen v.a. in gewésserreichen Waldlandschaften,
parkartigen Lebensraumen. Als Quartiere werden so-
Mckenfledermaus D D D 8§, IV wohl Gebaude als auch Hohlen-/Spaltenbaume genutzt.
Pipistrellus pygmaeus ' Im Vorhabensbereich Nutzung von Baumspalten und
Gebaudequartieren nicht auszuschlieBen, weiterhin
Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Vorkommen v.a. in gewéasserreichen Waldlandschaften,
parkartigen Lebensraumen. Als Quartiere werden so-
wohl Gebaude als auch Hohlen-/Spaltenbaume genutzt.
Im Vorhabensbereich Nutzung von Baumspalten und
Gebaudequartieren nicht auszuschlieBen, weiterhin
Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii R | R §§ IV

Gebaudefledermaus, Vorkommen in halboffenen ge-
wasserreichen Landschaften. Sommerquartiere von
Mannchenkolonien in Gebauden (in NRW keine Wo-
chenstuben), Einzeltiere u.a. auch. in Baumhaohlen. Im
G| G | D[ §,IV [Vorhabensbereich Nutzung von Baumspalten und Ge-
baudequartieren nicht auszuschlieen, weiterhin Auftre-
ten als Nahrungsgast denkbar.

Die Art wurde bei Kontrollen von Winterquartieren im
Bereich Bagno nachgewiesen (LANUV 2016).

Waldfledermaus, Vorkommen v.a. in strukturreichen
Lebensraumen mit Gewassern. Sommerquartiere und
Wochenstuben v.a. in Baumhéhlen, seltener in Baum-
spalten, Nistkasten. Mannchen in Baumquartieren,
Verrohrungen, Tunneln, Stollen. Nahrungssuche v.a.
Uber Gewassern, gelegentlich in Waldern, auf Lichtun-
gen, Wiesen. Im Vorhabensbereich Nutzung von Quar-
tieren v.a. in Baumspalten nicht auszuschlieRen, weiter-
hin Auftreten als Nahrungsgast denkbar.

Die Art wurde bei Kontrollen von Winterquartieren und
bei Netzfangen im Bereich Bagno-Vorsundern nachge-
wiesen (LANUV 2016).

Gebaudefledermaus, Quartiere im Siedlungsbereich,
Nahrungssuche in Siedlungen, an Ortsrandern, in Wal-
dern, im Kulturland. Quartiere in Gebauden im Vorha-
bensbereich denkbar, Einzeltiere evil. auch in Baum-
spalten. Weiterhin Auftreten als Nahrungsgast zu erwar-
ten.

Teichfledermaus
Myotis dasycneme

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii G G §§ IV

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

* * * §§, IV

Von den 14 im MTB-Quadranten nachgewiesenen Fledermausarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie wurden laut Landschaftsinformationssammlung (LANUV 2016) 6 bei Kontrol-
len von Winterquartieren oder bei Netzfangen im Bereich des Bagno nachgewiesen (Winter-
quartiere: Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes Langohr, Bartflederméuse,
Teichfledermaus, Mopsfledermaus, Nachweise durch Netzfang: Wasserfledermaus, Braunes

Langohr, Grol3e Bartfledermaus mit Reproduktionsnachweis, Mopsfledermaus).

Im Betrachtungsraum des vorliegenden artenschutzrechtlichen Beitrags kdnnten theoretisch

alle 14 im MTB-Quadranten nachgewiesenen Arten vorkommen.
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6. Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten

Auf Grundlage der Erkenntnisse zu mdglichen Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten im Vorhabenbereich bzw. dessen Umfeld erfolgt eine Prognose mdglicher Auswirkun-
gen des Vorhabens auf Individuen bzw. Lebensrdume dieser Arten und eine Bewertung die-
ser Wirkungen im Hinblick auf die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande (siehe
6.2).

Dabei werden Maflinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Lebensraumverlusten,
Individuenverlusten und Storwirkungen in die Betrachtung einbezogen. Diese MalRnahmen
sind im nachfolgenden Kapitel 6.1 zusammengestellt.

Weiterhin werden Malinahmen benannt, mit denen mdégliche artenschutzrechtlich relevante
Lebensraumverluste bei Bedarf vorgezogen funktional ausgeglichen werden konnen (CEF-
MalRRnahmen). Diese MalRBnahmen sind dann erforderlich, wenn es durch das Vorhaben zu
Zerstorungen bzw. Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten planungsrelevanter

Arten kommt.

6.1 MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung artenschutzrelevanter
Beeintrachtigungen

Bei der Realisierung des Vorhabens sind folgende Maflinahmen zu bertcksichtigen, um di-
rekte Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen artenschutzrechtlich relevanter

Arten zu vermeiden bzw. zu reduzieren:

e V1 Minimierung bau- und anlagebedingter Inanspruchnahmen von Vegetationsflachen

und -strukturen, insbesondere von Gehdlzen

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen sind generell auf das unbedingt
notwendige Mal3 zu beschréanken. Eingriffe in Baumbestande in Randbereichen der Vor-
habensflache sowie (baubedingt) im direkten Umfeld des Vorhabensbereiches sind zu

vermieden oder zumindest auf das unvermeidbare Malf3 zu begrenzen.

Die Malinahme dient dazu, Verluste von Baumbestanden mit einzelnen Quartiermdg-

lichkeiten fiir Fledermause (Spaltenverstecke) zu vermeiden bzw. zu minimieren.

Mit Blick auf die FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens gelten weitergehende MalRhahmen
(siehe KBFF 2016).

e V2 Zeitliche Begrenzung der Inanspruchnahme von Vegetation

Malnahmen zur Beseitigung der Vegetation, insbesondere der Rodung von Gehdlzen,
sollten auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit wildlebender Vogelarten stattfinden. Dies ist

der Zeitraum fur Revierbesetzung, Balz und Brut bis zum Ausfliegen der Jungtiere zwi-
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schen Anfang Marz und Ende September eines jeden Jahres. Die Beseitigung der Vege-
tation sollte folglich zwischen Anfang Oktober und Ende Februar erfolgen. Hierdurch
werden der Verlust von Individuen sowie die unmittelbare Beschadigung oder Zersto-
rung von Nestern und Eiern britender Vogel vermieden (Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, unmittelbare Gefahrdung von Individuen inkl. ihrer Eier und
Jungtiere).

Falls vorhabenbedingte Eingriffe in Gehdlze innerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelar-
ten erfolgen mussen, sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung von
Individuenverlusten bzw. Zerstérungen von Nestern und Eiern britender Vogel vorzuse-
hen, z.B. eine 6kologische Baubegleitung, die sicherstellt, dass Brutvorkommen recht-
zeitig identifiziert und geschutzt werden kdnnen (6kologische Baubegleitung).

e V3 Zeitliche Beschrankung von Eingriffen an Gebduden oder Gebdudeteilen oder Kon-

trollen auf Vogelbruten vor Eingriffen an Gebauden, gaf. MaRnahmen zur Tétungsver-

meidung

Bei Abriss- bzw. BaumalRnahmen an Gebauden sind MaRnahmen an Gebaudeteilen, an
denen Vogel briten kénnten, nach Mdglichkeit au3erhalb der Brutzeit durchzufihren,
d.h. im Zeitraum 1. Oktober bis Ende Februar. Falls dies nicht realisierbar ist, sind im
Vorfeld der Arbeiten betroffene Gebaudeteile auf Vogelbruten zu prifen und im Falle ei-

nes positiven Befundes MalRBhahmen zur Vermeidung von Tétungen zu ergreifen.

e V4 Kontrolle der von Abriss-/BaumalRnahmen betroffenen Gebé&udeteile auf Fleder-

mausquartiere und Besatz, ggf. MaRnahmen zur Totungsvermeidung

Am 10.06.2016 wurde eine Einflugkontrolle zum Nachweis von Fledermé&usen in den
Bestandsgebauden mittels Ultraschaldetektoren durchgefuhrt, um zu prifen, ob sich
Hinweise auf eine Nutzung als Wochenstubenquartier ergeben. Es fanden sich keine
Hinweise auf eine derartige Nutzung. Vor der Durchfiihrung von Abriss- bzw. Baumalf3-
nahmen an Bestandsgeb&auden im Vorhabensbereich ist dennoch zu priifen, ob sich an
den von Eingriffen betroffenen Geb&audeteilen Hinweise auf eine Nutzung durch Fleder-
mause ergeben. Dies kann z.B. mittels Ein-/Ausflugkontrollen zur Wochenstubenzeit und
(falls die Quartiermoglichkeiten erreichbar sind) Besatzkontrollen mit einer

Endoskopkamera erfolgen.

Falls eine Nutzung von Quartieren durch Flederméause festgestellt wird, sind geeignete
Malnahmen zu ergreifen, um eine Geféahrdung der Tiere durch die Bauarbeiten zu ver-
meiden, z.B. durch Unterlassen von Baumafinahmen an den besetzten Quartieren, bis
diese verlassen werden. Ggf. kann dartber entschieden werden, ob eine Bergung und

Umsiedlung der geborgenen Fledermé&use maoglich ist.
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e V5 Kontrolle der von Eingriffen betroffenen Bdume mit Spalten oder abstehender Borke

auf Fledermausbesatz, ggf. MaRnahmen zur Toétungsvermeidung

Falls eine Rodung von Baumen mit Quartierméglichkeiten fir Fledermause nicht zu
vermeiden ist (siehe V1), sind die Quartiermoglichkeiten vor Durchfiihrung der Rodun-
gen auf Fledermausbesatz zu tberprifen. Im vorliegenden Fall kann das Quartierpoten-
zial auf einzelne Baume mit Spalten oder abstehender Borke beschrankt werden, da
keine Baume mit groRraumigen Baumhdohlen erfasst worden sind. Sofern hierbei Fle-
dermdause gefunden werden, kann der abendliche Ausflug abgewartet, die Hohle noch-

mals kontrolliert und anschliel3end verschlossen werden.

e V6 Minimierung von baubedingten akustischen und optischen Stérwirkungen

In der Bauphase ist mit akustischen und optischen Stérwirkungen auf Tierarten (z.B.
Vogel, evtl. Flederméause) im Umfeld der Baustellen zu rechnen, insbesondere in Ver-
bindung mit Maschinenbetrieb, Baustellenverkehr, der Anwesenheit von Baupersonal
sowie (im Fall von Bautatigkeiten bei Dunkelheit) Baustellenbeleuchtung. Baubedingte
Larm- und Lichtemissionen sind entsprechend der technischen Mdglichkeiten, z.B. durch
Einsatz larmoptimierter Maschinen und abgeschirmter Leuchten, zu minimieren. Licht-
immissionen in Gehodlze und Waldbereiche im Umfeld des Vorhabensbereiches sind zu

vermeiden.

e V7 Minimierung von betriebsbedingten optischen Stérwirkungen

Die AulRenbeleuchtung am Hotelstandort kdnnte (im Vergleich zum aktuellen Zustand)
zu erhdhten Lichtimmissionen in Lebensraume in der Umgebung fihren. Kinstliche Be-
leuchtung kann mit Stérwirkungen auf nachtaktive Tierarten und damit eventuell auch
einem veranderten Nahrungsangebot, z.B. fir Fledermausarten, deren Nahrung nacht-
aktive Insekten sind, verbunden sein. Betriebsbedingte Lichtemissionen sollten daher

entsprechend der technischen Méglichkeiten moglichst gering bleiben.

Anstelle von Quecksilberdampf-Hochdrucklampen, die einen grof3en Teil des Lichtes im
kurzwelligen Bereich (UV-Bereich) ausstrahlen, ist die Verwendung von Natriumdampf-
Hochdrucklampen vorzusehen (alternativ: LED Leuchten). Die Strahlwirkung in die Um-
gebung kann z.B. auch mit Beleuchtungen, die zum Boden gerichtet sind und nicht weit
abstrahlende Lichtquellen aufweisen, begrenzt werden. Damit wird die Anlockwirkung

auf nachtaktive Insekten auf ein Minimum reduziert.
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Vorgezogene AusgleichsmalRnahme (CEF-MafRnahme)

e Al (im Falle eines Verlustes von Wochenstubenquartieren von Fledermausen, sie-

he MaBnhahme V4:) MalBhahmen zur Sicherstellung des Quartierangebotes fir Fle-

dermause

Wie bereits ausgefuhrt, wurde am 10.06.2016 eine Einflugkontrolle zum Nachweis von
Fledermé&usen in den Bestandsgebauden mittels Ultraschaldetektoren durchgefihrt, um
zu prufen, ob sich Hinweise auf eine Nutzung als Wochenstubenquartier ergeben. Es
fanden sich keine Hinweise auf eine Wochenstubennutzung. Sollte es also im laufenden
Jahr 2016 bis zum Beginn der Aktivitdten der Flederméuse im kommenden Jahr zu einer
Beanspruchung von Gebauden kommen, sind keine Wochenstubenquartiere zu erwar-
ten und dementsprechend keine vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen notwendig. Eine
Nutzung als Wochenstubenquartiere kann sich aber im Laufe der weiteren Zeit einstel-
len, so dass eine nochmalige Uberpriifung notwendig wird, falls die Inanspruchnahme
von Gebauden oder Gebaudeteilen nach dem April 2017 stattfindet. Dann greift MaR3-
nahmen V4 (nochmalige Kontrolle der beanspruchten Gebaudebereiche). Falls es im
Zuge des Abrisses von Gebauden oder von BaumalRhahmen an Gebauden zu Nachwei-
sen und damit auch zu Verlusten von Wochenstubenquartieren von Fledermausquartie-
ren kommt, sind vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Sicherstellung des Quatrtier-

angebotes fir die betroffenen Arten durchzufthren.

Art und Umfang der neu zu schaffenden Fledermausquartiere sind entsprechend der Er-

gebnisse der Quartierkontrollen zu konkretisieren.

6.2 Mogliche Betroffenheiten prufrelevanter Arten und Bewertung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Folgenden wird geprift, ob die fur den Betrachtungsraum als potenziell vorkommend ein-
gestuften geschutzten Tierarten von Beeintrachtigungen durch das geplanten Vorhaben be-
troffen sein kénnten und ob diese Beeintrachtigungen zur Erfiillung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fuhren kdnn-
ten. Dabei werden die in Kapitel 6 benannten Vermeidungsmafinahmen und vorgezogenen

Ausgleichsmalinahmen beriicksichtigt.
6.3.1 Europaische Vogelarten

Nicht-planungsrelevante Vogelarten

Fur die im Betrachtungsraum potenziell vorkommenden nicht-planungsrelevanten Vogelarten
(siehe Kapitel 5.1.1) kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde von vor-

neherein ausgeschlossen werden, wenn MalBnahmen zur Vermeidung eingriffsbedingter
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Gefahrdungen von Individuen und Entwicklungsstadien vorgesehen werden, insbesondere
die Einhaltung von Ausschlusszeiten fir Eingriffe in Vegetationsflachen und —strukturen (sie-
he Kapitel 6.1, MaRnahme V2). Mit diesen MalRnahmen kénnen Tétungen im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

Erhebliche Storungen der Lokalpopulationen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
fur die nicht-planungsrelevanten Arten ausgeschlossen. Das geplante Vorhaben kann zwar
mit Storwirkungen auf Individuen von Arten dieser Gruppe verbunden sein. Die Storwirkun-
gen sind aber raumlich begrenzt und betreffen nur sehr geringe Anteile der Verbreitungs-
raume der jeweiligen Lokalpopulationen. Aufgrund der weiten Verbreitung und geringen
Spezialisierung dieser Arten sowie angesichts des gunstigen Erhaltungszustandes der jewei-
ligen Lokalpopulationen wird sich als Folge dieser Stérung der Erhaltungszustand der Lokal-
populationen nicht verschlechtern.

Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-/Ruhestatten im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit Auswirkungen auf die dkologische Funktion tritt ebenfalls nicht
ein. Vorhabenbedingte Inanspruchnahmen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten bei deren Nut-
zung (d.h. in der Brutzeit) kbnnen mit der VermeidungsmalBnahme V2 (Kapitel 6.1) ausge-
schlossen werden. Die Raumung von Vegetationsflachen und Gehdélzen kann aber mit Inan-
spruchnahmen einzelner Brutplatze aufl3erhalb der Brutzeit verbunden sein. Aufgrund vor-
handener Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung ist von einem Erhalt der 6kologischen
Funktion im raumlichen Zusammenhang auszugehen, da die Arten weit verbreitet und wenig

spezialisiert in ihren Lebensraumanspriichen sind (vgl. MUNLV 2010).
Planungsrelevante Vogelarten

Wie Tabelle 2 in Kapitel 5.1.2 entnommen werden kann, sind im Betrachtungsraum (Vorha-
bensflache und nahes Umfeld) 15 planungsrelevante Vogelarten als potenziell vorkommend
einzustufen. Die Wirkungen des geplanten Vorhabens sind fir diese Arten wie folgt zu be-

werten:
Kuckuck (Cuculus canorus) - méglicher Brutvogel im Vorhabensbereich
Totungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Der Kuckuck legt Eier in Nester verschiedener Singvogelarten, auch von Arten, die in Baum-
und Strauchbestanden auf der Vorhabensflache und im Umfeld auftreten kénnten (z.B. Rot-
kehlchen, Grasmicken). Daher ist theoretisch denkbar, dass Eier oder Jungvigel des Ku-
ckucks durch Eingriffe in solche Geholze direkt gefédhrdet werden. Dies kann durch Mal3-
nahmen wie die Minimierung von Eingriffen in Gehdlze sowie die Einhaltung von Aus-
schlusszeiten fur Eingriffe in Vegetationsflichen und —strukturen (siehe Kapitel 6.1, Mal3-

nahmen V1, V2) weitestgehend vermieden werden. Anlage- und betriebsbedingt entstehen
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keine Toétungsrisiken. Bei Beachtung der genannten Vermeidungsmaf3nahmen treten keine

Totungstatbestande ein.
Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Betriebsbedingt ist eine verstarkte Frequentierung des Betrachtungsraumes durch die Nut-
zung des geplanten Hotels zu erwarten, was mit einer tendenziellen Verstarkung von opti-
schen und akustischen Wirkungen auf Vogellebensrdume im Umfeld der genutzten Bereiche
einhergehen durfte. Diese Storwirkungen betreffen allerdings einen Bereich, der durch die
aktuellen Nutzungen (Nutzung des Cafe-Restaurants, der Lagergebaude auf der Vorha-
bensflache, Nutzung des nordlich angrenzenden Parkplatzes, Frequentierung von Wegen
zur Naherholung) bereits deutlichen Vorbelastungen unterliegt. Vorhabensbedingte Storwir-
kungen sind auRerdem rdumlich beschrénkt. Sie betreffen nur geringe Anteile der bewalde-
ten bzw. gehdlzreichen Lebensraume im Bereich Bagno, denen eine theoretische Eignung
als Reproduktionshabitate fur den Kuckuck zuzuweisen ist. Baubedingte Storwirkungen sind
generell zeitlich befristet, weiterhin wirken auch diese raumlich beschrankt. Vor diesem Hin-
tergrund sind infolge von bau- und betriebsbedingten Stdrwirkungen keine Beeintrachtigun-
gen zu erwarten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer evtl. betroffenen Lokalpo-
pulation auswirken kénnten. Mdgliche Stdrwirkungen sind somit nicht erheblich im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, Stoérungstatbestéande werden nicht erfullt.

Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Der Kuckuck legt Eier in Nester verschiedener Singvogel, auch von Arten, die in Baum- und
Strauchbesténden in den Vorhabensflachen und in deren Umfeld auftreten kdnnten (z.B.
Rotkehlchen, Grasmicken). Daher ist theoretisch denkbar, dass mit der Inanspruchnahme
von solchen Gehdlzen vom Kuckuck genutzte Nester als Fortpflanzungs-/Ruhestéatten verlo-
ren gehen. Theoretisch denkbar ist weiterhin eine Aufgabe von genutzten Nestern infolge
dauerhaft verstarkter Storwirkungen, was als Funktionsverlust von Fortpflanzungs-
/Ruhestatten zu werten ware. Eingriffe bzw. mogliche stérungsbedingte Funktionsverluste
betreffen relativ kleinflachige, durch aktuelle Nutzungen bereits vorbelastete Baum- bzw.
Gehdlzbestande im Bereich bzw. im direkten Umfeld der Vorhabensflache und nur sehr ge-
ringe Anteile von Wald- / Gehélzbestanden im Bereich Bagno-Vorsundern, denen eine theo-
retische Eignung als Reproduktionsstétten fir den Kuckuck zuzuweisen ist. Daher kann da-
von ausgegangen, dass im Falle einer Betroffenheit von einzelnen vom Kuckuck genutzten
Nestern weitere Nester von Singvogelarten im Umfeld vorhandenen sind, die belegt werden

kénnen. Somit bestehen Ausweichmdglichkeiten, die ©6kologische Funktion im r&dumlichen
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Zusammenhang im Sinne von 8 44 Abs. 5 BNatSchG bleibt erhalten. Der Schadigungstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG tritt nicht ein.

Waldlaubsénger (Phylloscopus sibilatrix), Waldschnepfe (Scolopax rusticola) - mégli-
che Brutvogel im Umfeld des Vorhabensbereiches

Totungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Waldlaubsanger und Waldschnepfe werden als potenzielle Brutvogel in den Waldbereichen
im Umfeld der Vorhabensflache eingestuft. Anlagebedingt erfolgen keine Inanspruchnahmen
moglicher Brutbereiche. Baubedingte Eingriffe in diese Flachen werden vermieden (Mal3-
nahme V1). Bei Berucksichtigung der Vermeidungsmalinahme besteht kein Tétungsrisiko.
Durch die Einhaltung von Ausschlusszeiten fir Eingriffe in Vegetationsflachen und -
strukturen (siehe Kapitel 6.1, MaBnahme V2) kann ein Totungsrisiko fur in Gehdlzen bzw.
Waldbereichen brutende Vogelarten ohnehin generell vermieden werden.

Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Betriebsbedingt ist eine verstarkte Frequentierung des Betrachtungsraumes durch die Nut-
zung des geplanten Hotels zu erwarten, was mit einer tendenziellen Verstarkung von opti-
schen und akustischen Wirkungen auf potenzielle Lebensraume der Arten im Umfeld der
genutzten Bereiche einhergehen dirfte. Diese Stérwirkungen betreffen allerdings einen Be-
reich, der durch die aktuellen Nutzungen (Nutzung des Cafe-Restaurants, der Lagergebau-
de, Nutzung des ndrdlich angrenzenden Parkplatzes, Frequentierung von Wegen zur Naher-
holung) bereits deutlichen Vorbelastungen unterliegt. Vorhabensbedingte Stérwirkungen sind
auBerdem raumlich beschrankt, sie betreffen nur geringe Anteile der bewaldeten bzw.
geholzreichen Lebensraume im Bereich Bagno, denen eine theoretische Eignung als Le-
bensraume fir Waldlaubsanger und Waldschnepfe zuzuweisen ist. Baubedingte Stérwirkun-
gen sind generell zeitlich befristet, weiterhin wirken auch diese raumlich beschrénkt. Vor die-
sem Hintergrund sind infolge von bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen keine Beein-
trachtigungen zu erwarten, die sich negativ auf den Erhaltungszustand evtl. betroffener Lo-

kalpopulationen auswirken kénnten. Stérungstatbestande werden nicht erflillt.
Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Waldlaubsanger und Waldschnepfe werden als potenzielle Brutvogel in Waldbereichen im
Umfeld der Vorhabensflache eingestuft. Hier erfolgen keine anlagebedingten Flacheninan-
spruchnahmen. Baubedingte Eingriffe werden vermieden (MaRnahme V1). Es kommt somit
nicht zu direkten Zerstérungen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten. Mdgliche stdrungsbedingte
Beeintrachtigungen betreffen durch aktuelle Nutzungen bereits vorbelastete Waldflachen im
Bereich bzw. im direkten Umfeld des Vorhabensbereiches und nur sehr geringe Anteile von

Wald- / Gehdlzbestanden im Bereich Bagno-Vorsundern, denen eine theoretische Eignung
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als Lebensraume fir die beiden Arten zuzuweisen ist. Daher sind stérungsbedingte Funkti-
onsverluste von Fortpflanzungs-/Ruhestétten in Verbindung mit einer Beeintrachtigung der
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang im Sinne von § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht zu erwarten. Der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
tritt nicht ein.

Feldsperling (Passer montanus), Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo
buteo), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereu-
le (Tyto alba), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Sperber (Accipiter nisus), Turm-
falke (Falco tinnunculus), Uhu (Bubo bubo), Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule

(Asio otus) — mogliche Gastvogelarten
Totungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die genannten Arten werden fir den Betrachtungsraum als mogliche Gastvogel eingestuft.
Da keine Brutplatze von vorhabenbedingten Eingriffen betroffen sind, besteht kein Tétungsri-

siko.
Stoérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Storwirkungen betreffen allenfalls mégliche Teilhabitate
(z.B. Nahrungshabitate) dieser Arten, keine Brutlebensrdume, da diese auch in der naheren
Umgebung ausgeschlossen werden kénnen. Mdgliche Stérungen fuhren nicht zu Beeintrach-

tigungen der jeweiligen Lokalpopulationen, der Stérungstatbestand tritt nicht ein.
Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Das geplante Vorhaben ist weder mit Inanspruchnahmen mdglicher Brutbereiche dieser Ar-
ten verbunden noch mit Inanspruchnahmen von fur Brutvorkommen essenziellen Teilhabita-
ten. Fir evtl. betroffene Vorkommen bleiben potenzielle Nahrungshabitate groR3flachig ver-
figbar. Es kommt somit nicht zu Zerstérungen oder Funktionsverlusten von Fortpflanzungs-

/Ruhestatten, der Schadigungstatbestand tritt nicht ein.

6.3.2 Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie

Wie Kapitel 5.2 entnommen werden kann, werden fir den Betrachtungsraum (Vorhabensfla-
che und nahes Umfeld) mehrere planungsrelevante Fledermausarten als potenziell vorkom-

mend eingestuft.
Maogliche Wirkungen des geplanten Vorhabens auf die Arten sind wie folgt zu bewerten:

Arten, fir die sich theoretisch artenschutzrechtlich relevante Quartierverluste durch Abriss

von bzw. BaumalRnahmen an Gebauden ergeben kénnten (Arten, die Gebaudequartiere als

Wochenstubenguartiere nutzen kénnen):
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Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), Kleine
Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Totungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe kdnnten Quartiermdglichkeiten an Geb&auden im Vorhabensbereich
theoretisch als Wochenstubenquartiere oder als Einzelquartiere nutzen, weiterhin (als Einzel-
individuen) auch Spalten an Baumen auf der Vorhabensflache. Daher ist nicht auszuschlie-
Ren, dass Individuen durch Eingriffe in die Gebaude oder in die Baume mit Quartierméglich-
keiten direkt gefahrdet werden. Es werden Malinahmen erforderlich, um ein T6tungs- und
Verletzungsrisiko zu vermeiden, wie die Minimierung von Eingriffen in Gehdlze sowie die
Kontrolle von Quartiermdglichkeiten an Gebauden und in Baumen vor den Eingriffen auf Fle-
dermausbesatz (siehe Kapitel 6.1, Mal3nahmen V1, V4, V5). Anlage- und betriebsbedingt

entstehen unter Beachtung dieser Malinahmen keine Toétungsrisiken.
Stoérungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storwirkungen auf Fledermause kdnnten sich insbesondere durch bau- und betriebsbedingte
Beleuchtungen ergeben. Braunes Langohr, Fransenfledermaus sowie Grof3e und Kleine
Bartfledermaus gelten als lichtempfindlich (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Es ist theoretisch
denkbar, dass Beleuchtungen zu Beeintrachtigungen von Quartieren der genannten Arten
fihren oder auch zu Stérungen von Aktivitaten an Gehdlz-/Waldrandern oder Wegtrassen,
die als Leitstrukturen fir Nahrungs- und Transferflige genutzt werden kénnten. Um diesbe-
zlgliche Stoérwirkungen von vorneherein zu vermeiden, werden Planungen der Aul3enbe-
leuchtung des geplanten Hotels im Hinblick auf mégliche diesbeziigliche Effekte angepasst.
Betriebsbedingte Lichtemissionen in die Umgebung werden entsprechend der technischen
Moglichkeiten reduziert. Vermieden werden insbesondere Lichtimmissionen in Gebaudeteile
mit Quartiermdglichkeiten sowie in Gehdlze und Waldbereiche im Umfeld der Vorhabensfla-
che (siehe Kapitel 6.1, MaRnahme V7). Falls eine Baustellenbeleuchtung vorgesehen ist,
werden ebenfalls entsprechende MalRnahmen zur Reduzierung von Lichtemissionen vorge-
sehen (Malinahme V6). Wenn die angesprochenen MalRnahmen wirksam umgesetzt wer-
den, sind verbotstatbestandliche Storwirkungen nicht zu erwarten. Andere Wirkfaktoren wie

z.B. Larm sind fur die Fledermausarten von untergeordneter Bedeutung.
Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe kdonnten Quartiermdglichkeiten an Geb&uden im Vorhabensbereich
theoretisch als Wochenstubenquartiere oder als Einzelquartiere nutzen, weiterhin als Einzel-

individuen auch Spalten an Baumen auf der Vorhabensflache. Vorhabensbedingt bean-
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spruchte Baume mit einem Quartierangebot flr Fledermausgesellschaften oder -familien
(Schlafgesellschaften, Winter- oder Sommerquartiere) konnten im Umfeld des Vorhabensbe-
reichs nicht nachgewiesen werden. Einzelindividuen sind in der Regel bei der Nutzung von
Tagesverstecken relativ flexibel und kénnen bei Verlust eines Quartiers auf Quartiermdglich-
keiten in der Umgebung ausweichen. Dies kann auch im vorliegenden Fall unterstellt wer-
den, da Gebaudeteile mit Quartiermdglichkeiten fur Einzeltiere auf der Vorhabensflache und
in der Umgebung erhalten bleiben und im Umfeld grof3flachige Wald- bzw. Baumbesténde

vorhanden sind.

Im Fall einer Betroffenheit eines Wochenstubenquartiers kann demgegeniber nicht ohne
weiteres von Ausweichmoglichkeiten ausgegangen werden, da diese Quartiere speziellen
Ansprichen gentigen missen und oft traditionell Gber viele Jahre genutzt werden. Geb&aude
im Vorhabensbereich kdnnten theoretisch solche Wochenstubenquartiere der Fledermausar-
ten aufweisen. Um das Eintreten des Schadigungstatbestandes zu vermeiden, wird daher
eine Kontrolle der von Eingriffen betroffenen Gebaude bzw. Gebaudeteile auf Quartiermog-
lichkeiten bzw. Wochenstubenquartiere durchgefiihrt (siehe Kapitel 6.1, MaBnahme V4). Im
Falle eines Nachweises eines Wochenstubenquartiers in von Eingriffen betroffenen Gebau-
den bzw. Gebaudeteilen sind MalRinhahmen vorzusehen, um das Quartierangebot fir die Ko-
lonie sicherzustellen (CEF-MalRnahme, siehe Kapitel 6.1, Malinahme Al). Mit der vorsorglich
vorgesehenen CEF-MalRnahme kann die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang sichergestellt werden, so dass der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG nicht eintritt.

Arten, die Gebaudequartiere und / oder Baumguartiere im Vorhabensbereich allenfalls als

Einzeltiere nutzen kénnten:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula),
GroRRes Mausohr (Myotis myotis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Wasser-

fledermaus (Myotis daubentonii)
Totungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe konnten Quartiermoglichkeiten an Gebauden und/oder Spalten an
Baumen im Vorhabensbereich theoretisch als Einzelquartiere (z.B. Tagesverstecke Uber-
sommernder Einzelindividuen, Durchzugs-, Zwischenquartiere) nutzen. Daher ist nicht aus-
zuschlieBen, dass Individuen durch Eingriffe in die Gebaude oder in die Baume mit Quar-
tiermoglichkeiten direkt gefahrdet werden. Es sind Mal3nahmen erforderlich, um ein Totungs-
und Verletzungsrisiko zu vermeiden, wie die Minimierung von Eingriffen in Gehélze sowie die

Kontrolle von Quartiermoéglichkeiten an Gebauden und in Baumen vor den Eingriffen auf Fle-
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dermausbesatz (siehe Kapitel 6.1, Mainahmen V1, V4, V5). Anlage- und betriebsbedingt
entstehen keine To6tungsrisiken. Bei Beachtung der genannten Vermeidungsmalnahmen

treten keine Tétungstatbestande ein.
Storungstatbestand (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Storwirkungen auf Flederméuse kdnnten sich insbesondere durch bau- und betriebsbedingte
Beleuchtungen ergeben. Bechsteinfledermaus, Grof3es Mausohr, Mopsfledermaus, Teichfle-
dermaus und Wasserfledermaus gelten als lichtempfindlich (vgl. BRINKMANN et al. 2012). Es
ist theoretisch denkbar, dass Beleuchtungen Beeintrachtigungen von Einzelquartieren oder
Storungen von Aktivitdten an Geholz-/Waldréandern oder Wegtrassen, die als Leitstrukturen
fur Nahrungs- und Transferflige genutzt werden koénnten, verursachen. Um diesbezigliche
Storwirkungen von vorneherein zu vermeiden, werden Planungen der Auf3enbeleuchtung
des geplanten Hotels im Hinblick auf mogliche diesbezligliche Effekte angepasst. Betriebs-
bedingte Lichtemissionen in die Umgebung werden entsprechend der technischen Maéglich-
keiten reduziert. Vermieden werden insbesondere Lichtimmissionen in Gebaudeteile mit
Quartiermdglichkeiten sowie in Gehdlze und Waldbereiche im Umfeld der Vorhabensflache
(siehe Kapitel 6.1, Mallnahme V7). Falls eine Baustellenbeleuchtung vorgesehen ist, werden
ebenfalls entsprechende MalRnahmen zur Reduzierung von Lichtemissionen vorgesehen
(MalRnahme V6). Wenn die angesprochenen Malinahmen wirksam umgesetzt werden, sind
verbotstatbesténdliche Stérwirkungen nicht zu erwarten. Andere Wirkfaktoren wie z.B. Larm

sind fUr die Fledermausarten von untergeordneter Bedeutung.
Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Arten dieser Gruppe kdnnten theoretisch als Einzelindividuen (z.B. Gibersommernde Indi-
viduen, Durchzugler) Quartiermdglichkeiten an Gebauden oder in Spalten an Baumen im
Vorhabensbereich nutzen. Vorhabensbedingt beanspruchte Baume mit einem Quartierange-
bot fir Fledermausgesellschaften oder -familien (Schlafgesellschaften, Winter- oder Som-
merquartiere) konnten im Umfeld des Vorhabensbereichs nicht hachgewiesen werden. Ein-
zelindividuen sind in der Regel bei der Nutzung von Tagesverstecken flexibel und kénnen bei
Verlust eines Quartiers auf Quartierméglichkeiten in der Umgebung ausweichen. Dies kann
auch im vorliegenden Fall unterstellt werden, da Geb&udeteile mit Quartiermdglichkeiten fur
Einzeltiere im Vorhabensbereich und in der Umgebung erhalten bleiben und im Umfeld grol3-
flachige Wald- bzw. Baumbestande vorhanden sind. Daher kann im Fall einer Betroffenheit
von Einzelquartieren dieser Arten von einem Erhalt der 6kologischen Funktion im r&umlichen
Zusammenhang ausgegangen werden, der Schadigungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG tritt nicht ein.
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7. Zusammenfassung und Fazit

Im Bereich der Parkanlage Bagno in Steinfurt ist die Errichtung eines Hotels im Anschluss an
ein bestehendes Gebaude mit Gastronomie-/Hotelnutzung vorgesehen. Die planungsrechtli-
chen Voraussetzungen fur die Realisierung des Vorhabens sollen im Rahmen der 1. Ande-
rung des bestehenden Bebauungsplanes Nr. 24 ,Bagno-Park” der Stadt Steinfurt geschaffen
werden. In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Betrachtung wird gepruft, ob und fir wel-
che Arten artenschutzrechtliche Konflikte gemaR 8§ 44 BNatSchG durch dieses Vorhaben

auftreten konnten.

Im ersten Schritt werden diejenigen prifrelevanten Arten ermittelt, die im Wirkungsbereich
des Vorhabens vorkommen kénnten. Dies erfolgt unter Zugrundelegung der im Informations-
system der Naturschutzverwaltung (LANUV 2016a) abrufbaren Messtischblatt- (MTB-) bezo-
genen Zusammenstellung planungsrelevanter Arten, der Auswertung von im Fundortkataster
der @LINFOS verzeichneten Artnachweisen sowie einer Erfassung der Lebensraumsituation
im Bereich bzw. im Umfeld des Vorhabens (Ortsbegehung am 23.03.2016). Erganzend wur-
de eine Einflugkontrolle durchgefihrt, um aktuelle Wochenstubennutzungen durch Fleder-
mause zu untersuchen. Eine diesbeziigliche Kontrolle am 10.06.2016 ergab keine Hinweise
auf Wochenstuben im Geb&audebestand.

Fur die potenziell vorkommenden prifrelevanten Arten erfolgt anschlieRend eine Einschat-
zung, ob vorhabensbedingte Wirkfaktoren zur Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestande fihren kénnen (so genannte ,worst-case-Betrachtung“). Weiterhin werden Vermei-
dungs- und Minderungsmafinahmen (z.B. zeitliche Beschrankung von Eingriffen in Vegetati-
onsflachen und —strukturen) sowie ggf. durchzufiihrende funktionserhaltende MalRBhahmen

benannt, die zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden erforderlich sind.
Die Prifung kommt zu folgendem Ergebnis:

Im Vorhabensbereich und seiner Umgebung ist mit Brutvorkommen verschiedener nicht-
planungsrelevanter Brutvogelarten zu rechnen. Bei diesen Arten treten im Regelfall keine
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG ein, so auch im vorliegenden Fall, da fir evtl.
von Lebensraumverlusten betroffene einzelne Vorkommen von verbreiteten Vogelarten der
Garten, Gehdlze und Gebilsche Ausweichmdglichkeiten in der Umgebung vorhanden sind
und das Vorhaben lediglich mit raumlich begrenzten Stérwirkungen verbunden ist. Das Ver-
bot eingriffsbedingter Tétungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gilt allerdings auch fir die
nicht-planungsrelevanten Arten, somit sind Malinahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung
der Individuen und Entwicklungsstadien erforderlich (Ausschlusszeit fur Eingriffe in mogliche

Brutbereiche).
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Fur den Betrachtungsraum (Vorhabensflache und von vorhabenbedingten Wirkungen betrof-
fene Umgebung) werden 15 planungsrelevante Vogelarten als potenziell vorkommend
eingestuft. Der Kuckuck wird als im Vorhabensbereich potenziell reproduzierende Vogelart
eingestuft. Die Art parasitiert an verschiedenen Singvogelarten, auch von Arten, die in Baum-
und Strauchbestéanden im Vorhabensbereich und dessen Umfeld auftreten kdnnten. Bei Be-
ricksichtigung von Malnahmen zur Vermeidung einer Gefahrdung von Vogelbruten zur
Brutzeit werden aber keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt. Fir die Lokal-
population erhebliche Stérungen sind angesichts der geringen Reichweite moglicher Storef-
fekte und aktueller nutzungsbedingter Vorbelastungen nicht zu erwarten. Verluste von Berei-
chen mit einer theoretischen Eignung als Reproduktionshabitate sind allenfalls kleinflachig,
Lebensraume mit einer vergleichbaren Eignung (Waldbereiche, Baumbestéande) stehen im
Umfeld groR3flachig zur Verfugung. Die dkologische Funktion gemald § 44 Abs. 5 BNatSchG
bleibt erhalten.

Waldlaubséanger und Waldschnepfe werden als mdgliche Brutvdgel in Waldbestanden in
der nahen Umgebung der Vorhabensflache eingestuft. Bei Vermeidung baubedingter Fl&-
cheninanspruchnahmen in die Waldbesténde im Umfeld kommt es nicht zu Eingriffen in
mogliche Brutstandorte. Mdgliche Storeffekte fuhren in Anbetracht der Vorbelastung und der
geringen Anteile betroffener Flachen an potenziellen Lebensrdaumen im Bereich Bagno-
Vorsundern nicht zur Erfillung von Schadigungs- oder Stérungstatbestanden.

Weitere 12 planungsrelevante Vogelarten (Feldsperling, Habicht, Mausebussard, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber, Turmfalke, Uhu,
Waldkauz, Waldohreule) werden fur den Betrachtungsraum als potenzielle Gastvogel ein-
gestuft. Diese sind nicht von artenschutzrechtlich relevanten Beeintrachtigungen betroffen,
da keine Eingriffe in mogliche Brutstandorte erfolgen, keine erheblichen Stérungen eintreten
und keine essenziellen Teilhabitate (z.B. wichtige Nahrungsflachen) evtl. vorhandener lokaler

Vorkommen verloren gehen.

Fur den Betrachtungsraum sind alle 14 im MTB-Quadranten nachgewiesene Fledermausar-
ten als potenziell vorkommend einzustufen. 6 Arten wurden im Bereich Bagno-Sundern
durch Kontrollen von Winterquartieren oder Netzfange nachgewiesen. Die 14 Arten kdnnten
theoretisch als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet auftreten. An den Gebauden im Vor-
habensbereich befinden sich Spalten und Hohlrdume, an einzelnen Baumen am Rand der
Vorhabensflache Spalten, die von Fledermausarten als Quartiere genutzt werden koénnten.
Denkbar sind insbesondere Funktionen dieser Quartiermdglichkeiten als Tagesverstecke fur
Einzeltiere. Spalten und Hohlraume an Geb&auden kdnnten aber theoretisch auch von einigen

Arten als Wochenstubenquartiere genutzt werden.
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Artenschutzrechtlich relevante Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen kénnten sich fir Fle-

dermause in folgenden Aspekten ergeben:

o  Totungs-/Verletzungsrisiken bei Eingriffen in Gebaude, eventuell auch Gehélze (poten-
zZiell betroffen: alle méglicherweise vorkommenden Arten, wobei in Gehdlzen allerhéchs-
tens mit Einzelindividuen zu rechnen ist, da Baume mit einem Héhlenangebot fir Wo-
chenstuben oder Winterschlafgesellschaften ausgeschlossen werden kdénnen).

e Storungen von Quartieren oder wichtigen Teilhabitaten (z.B. Leitstrukturen fir Nah-
rungs- und Transferflige) durch Beleuchtung (Baustellenbeleuchtung, AufRenbeleuch-
tung des Hotels). Potenziell betroffen sind lichtempfindliche Arten wie Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, GroRes Mausohr,
Kleine Bartfledermaus, Mopsfledermaus, Teichfledermaus und Wasserfledermaus.

e Verlust von Wochenstubenquartieren in/fan Geb&auden. Potenziell betroffen sind Braunes
Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3e Bartfledermaus, Kleine Bart-
fledermaus, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus).

¢ In den umliegenden Baumbestanden sind allerhéchstens Verluste von Tagesquartieren
von Einzelindividuen in Baumspalten denkbar (keine Nachweise von H6hlenbaumen).
Diese werden als nicht verbotstatbestandlich eingestuft, da Ausweichmaoglichkeiten vor-

handen sind.

Es werden MalRnahmen erforderlich, um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande zu vermeiden. Hierzu gehort die Vorabkontrolle der von Eingriffen betroffenen Ge-
baude bzw. Gebaudeteile auf Wochenstuben von Fledermausarten. Bei positivem Befund
sind Schutzmafnahmen fir die nachgewiesenen Tiere sowie ggf. CEF-MalRnahmen zur Si-
cherstellung des Quartierangebotes notwendig. Vor Durchfiihrung der Eingriffe an Baumen
sollen die wenigen Baume mit abstehender Borke oder Spalten auf Fledermausbesatz tber-
pruft werden, um auch Einzelindividuen zu schiitzen. Nachweise von Hohlenbdumen im Um-
feld des Vorhabensgebiets gelangen nicht. Zudem werden MalRnahmen zur Minimierung von

bau- und betriebsbedingten Lichtemissionen vorgesehen.

Bei Beachtung der beschriebenen Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen ist das

Vorhaben aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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Fir die Richtigkeit:

KolIn, 13.06.2016

Dr. Claus Albrecht
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