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» Vorbemerkungen -

1.0 VORBEMERKUNGEN

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Kreisstadt Steinfurt beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 34d mit der
Bezeichnung "westlich Sportplatz an der Mihle” im Stadtteil Borghorst. Dabei wird das Ziel
verfolgt, ein heute im Flachennutzungsplan als Flache fir den Gemeinbedarf ausgewiesenes
Flurstick in Wohnbauflache umzuwandeln. Vorgesehen ist dafir das Flurstiick 801, Flur 7,
Gemarkung Borghorst mit einer GréBe von 10.352 m?, das sich am stdwestlichen Ortsrand
von Borghorst befindet. Auf dem heute als Acker genutzten Flurstiick kann ein kleines Wohn-
gebiet mit ca. 15 Baugrundstiicken entwickelt werden, das Uber eine an die stdlich gelegene
Tilsiter StraBe angebundene Anliegerstral3e erschlossen werden kann.

Mit dieser vorgesehenen Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 34d sind auch die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des § 44 BNatSchG, die unmittelbar gelten, zu bertcksichtigen. Nach
diesen Bestimmungen ist zunachst eine Artenschutzprifung (ASP) als eigensténdiges Verfah-
ren durchzufhren.

Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans, d.h. das Flur-
stlick Nr. 801, befindet sich im
stdwestlichen Teil des Stadt-
teils von Borghorst; er wird von

Lage im Ortsteil Borghorst

der GantenstraBe im Westen, e

dem Sandweg im Osten und ' .-\1._.‘1

der Tilsiter StraBe im Suden e

begrenzt. Ky \\"

Das Untersuchungsgebiet um- Gﬂ‘.‘é‘!&lﬁf’xf

fasst alle benachbarten Fla- - 3

chen und reicht im Stden bis | | 77t ? Um?';suchungs_;

zur Bebauung an der Vorstad- e S e —
ter StraBe, im Westen bis zur fomricor ;'f;:;“"'jgzii':]':;g:iich

RingstraBe und schneidet den
nordlich daran angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten
Raum. Im Norden wird es durch
die RitterstraBe begrenzt und umfasst im Osten groB3e Teile des dort gelegenen Gelandes der
Michael-Ende-Schule.

Dessen genaue Lage im Stadtgebiet und die Abgrenzung von Untersuchungsgebiet und
Geltungsbereich wird durch die oben stehende Abbildung 1 deutlich.

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

| ‘
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» Vorbemerkungen -

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die europaischen Vorgaben zum allgemeinen Artenschutz wurden u.a. durch die Bestimmun-
gen des § 44 BNatSchG vom 01.03.2010 in nationales Recht umgesetzt. Demnach ist im
Anwendungsbereich genehmigungspflichtiger Vorhaben, d.h. samtlicher Planungs- und
Zulassungsverfahren, zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbote verletzt werden. Die dabei
relevanten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind:

» Tétung oder Beschadigung von Individuen und ihrer Entwicklungsformen (Nr. 1),
» Erhebliche Stérung der lokalen Population (Nr. 2),

» Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3) sowie

» Beschadigung/Zerstérung von Pflanzen/Pflanzenstandorten (Nr. 4).

Auch im Rahmen von Bebauungsplanverfahren oder deren Anderung sind die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes anzuwenden. Hierflr ist eine Arten-
schutzprifung (ASP) durchzuflihren, bei der ein abgestuftes Prifverfahren — hier zunéachst
eine Artenschutzvorprifung als erste Stufe — fur ein naturschutzrechtlich fest umrissenes
Artenspektrum auf Basis der Handlungsempfehlung “Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben” (MWEBWYV / MKULNV 2010) angewandt
wird.

Bei diesem Artenspektrum handelt es sich in Nordrhein-Westfalen um die sog. planungs-
relevanten Arten. Diese setzen sich gemafR KIEL (2007) zusammen aus

» den europdisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten,

» den Vogelarten geman Anhang | und Artikel 4 (2) der VSchRL,

» den Vogelarten des Anhangs A der EU-ArtSchV,

» den Vogelarten, die landesweit als gefahrdet eingestuft werden und

» den hier vorkommenden Koloniebrltern.

Vor diesem Hintergrund ist eine vom LANUV erstellte Liste der planungsrelevanten Arten in
NRW vom 14.06.2018 (KAISER 2018) firr eine Artenschutzprifung mageblich. Fir diese Arten
gelten die in § 44 Abs. 1 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote infolge von Eingriffen u.a.
durch solche Vorhaben, deren Zuldssigkeit nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
beurteilt wird.

Weitere in NRW vorkommende, nicht als planungsrelevant eingestufte Vogelarten unterliegen
zwar ebenfalls dem Schutzregime des § 44 BNatSchG, werden aber artenschutzrechtlich nicht
einzeln gepruft. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass wegen
ihrer Anpassungsfahigkeit und des landesweit glnstigen Erhaltungszustands bei Eingriffen
nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (s. KIEL 2007).
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zur Aufstellung des B-Plans Nr. 34d ‘westlich Sportplatz an der Mihle” in Steinfurt-Borghorst
« Stufe IA: Vorprifung des Artenspektrums ¢

2.0 Stufe IA: Vorprifung des Artenspektrums

2.1 Datengewinnung

Zur Aufbereitung des zu bertcksichtigenden Artenspektrums werden im Rahmen des vorlie-
genden Kapitels alle vorhandenen Informationen zu den naher zu betrachtenden Arten, auch
im Hinblick auf die Art und den Zeitpunkt der Datengewinnung, zusammengestellt. Die Daten-
gewinnung berlcksichtigt in diesem Zusammenhang folgende Quellen:

» die Durchfihrung einer Abfrage bei der Fachbehérde,

» die Auswertung des Biotopkatasters,

» die Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen,

» die Auswertung des FIS (Fachinformationssystem “Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfa-

len”) des LANUV sowie
» eine Ortsbegehung mit Kartierung der Lebensraumtypen und -strukturen.

2.1.1  Durchfihrung einer Abfrage

Als Ergebnis der Behérdenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Steinfurt
ist festzuhalten, dass dieser fur das Vorhaben- bzw. Untersuchungsgebiet keine Daten zu
planungsrelevanten Arten vorliegen (Mail vom 12.03.2020, KREIS STEINFURT 2020).

2.1.2 Auswertung des Biotop- und Fundortkatasters

Eine zweite Datenquelle besteht durch die beim LANUV geflihrten Datenbanken, zu denen
u.a. das Biotopkataster und das Fundortkataster (FOK) zahlen.

Eine entsprechende Datenrecherche, d.h. die Abfrage der beim LANUV gefiihrten Kataster-
daten bezlglich des Vorkommens von Tierarten im oder im Umfeld des Plangebietes, er-
brachte allerdings keine Informationen zum Planungsgebiet. Die néchsten bekannten Vor-
kommen planungsrelevanter Arten — hierbei handelt es sich um mehrere Vorkommen von
Schleiereule und Steinkauz — befinden sich westlich vom Plangebiet in einer Entfernung von
ca. 1,5 km auf mehreren Hofstellen u.a. im Bereich der Appelchaussee. Aufgrund der grof3en
Distanz zum Plangebiet bleiben diese Vorkommen unberucksichtigt.

Auch die Auswertung der beiden Biotopkatasterflachen BK-3810-0117 mit Objektbezeichnung
"Waldgebiet Holtmanns Brook stidwestlich von Borghorst” und der Flache BK-3810-0109 mit
der Objektbezeichnung "Gehdlz-Griinland-Komplex am Trappen Berg sudlich von Borghorst’,
die sich beide in einer Entfernung von ca. 750 - 800 m westlich bzw. stidwestlich vom Plan-
bereich befinden, weisen keine faunistisch relevanten Informationen auf.
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2.1.3 Auswertung orts- und artspezifischer Publikationen

Aktuelle Studien mit entsprechendem Ortsbezug zum Plangebiet existieren nicht bzw. sind bei
der Stadt Steinfurt nicht bekannt.

2.1.4  Auswertung des FIS

Ein weiterer Schritt zur Bestimmung der planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet
besteht mit der Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) des LANUV, wobei im vorliegen-
den Fall der dritte Viertelquadrant des Messtischblattes (MTB) 3810 Borghorst zu betrachten
ist. Mit Hilfe dieser Abfrage werden die im umgebenden Landschaftsraum bekannten und
damit auch im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten

ermittelt.

Tab. 1: Planungsrelevante Arten in dem Messtischblatt 3810-3 Borghorst (LANUV 2020)

Art Status EHZ
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Saugetiere
Abendsegler Nyctalus noctula N G
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii N -
Braunes Langohr Plecotus auritus N G
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus N Gl
Fischotter Lutra lutra N -
Fransenfledermaus Myotis nattereri N G
GroB3e Bartfledermaus Myotis brandtii N U
GroBes Mausohr Myotis myotis N U
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus N G
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus N -
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N Ut
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii N G
Teichfledermaus Myotis dasycneme N G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii N G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N G

| ‘
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Vogel
Bluthanfling Carduelis cannabina BV unbek.
Eisvogel Alcedo atthis BV G
Feldlerche Alauda arvensis BV u!
Feldsperling Passer montanus BV U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV U
Girlitz Serinus serinus BV unbek.
Habicht Accipiter gentilis BV G!
Kiebitz Vanellus vanellus BV u!
Kiebitz Vanellus vanellus R/W u!
Kleinspecht Dryobates minor BV U
Kranich Grus grus R/W ur
Kuckuck Cuculus canorus BV u!
Mehlschwalbe Delichon urbica BV U
Mausebussard Buteo buteo BV G
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV G
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV U
Rebhuhn Perdix perdix v [
Schleiereule Tyto alba BV G
Schwarzspecht Dryocopus martius BV G
Sperber Accipiter nisus BV G
Star Sturnus vulgaris BV unbek.
Steinkauz Athene noctua BV G!
Turmfalke Falco tinnunculus BV G
Turteltaube Streptopelia turtur BV -
Uhu Bubo bubo BV G
Waldkauz Strix aluco BV G
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV U
Waldohreule Asio otus BV U
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV G
V: Nachweis ab 2000 vorhanden
BV: Nachweis "Brutvorkommen” ab 2000 vorhanden
R/W: Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000 vorhanden
EHZ: Erhaltungszustand (KAISER 2018):

G = glnstig U = unglnstig S = schlecht

1 = mit zunehmender Tendenz | = mit abnehmender Tendenz

Diesbeziglich ist festzustellen, dass der im Rahmen der FIS-Abfrage ermittelte Bestand an
planungsrelevanten Arten 15 Saugetiere umfasst — davon 14 Fledermausarten — und ins-
gesamt 28 Vogelarten (s. dazu Tabelle 1).
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2.1.5 Ergebnisse der Ortsbegehung

Zur Abschatzung mdglicher artenschutzrechtlicher Konflikte wurden zwei Ortsbegehungen
durchgefihrt, bei denen nach méglichen Habitatbestandteilen der hier aufgefiihrten, naher zu
betrachtenden planungsrelevanten Arten gesucht wurde. Dazu wurden die bestehenden
Lebensraumstypen im Geltungsbereich und dessen Umfeld kartiert und eine Aufnahme etwaig
vorhandener Horst- und Héhlenbdume durchgefiihrt.

Diese ortlichen Begehungen fanden am 21.02. und 16.04.2020 statt; im Hinblick auf die zu
untersuchenden Horst- und H6hlenbdume konzentrierten sie sich auf den Baumbestand
insbesondere am 6stlichen Rand der Vorhabenflache, die in Bezug auf Hohlungen, Nisthilfen,
Nester bzw. Horste planungsrelevanter Arten — soweit mdglich — begutachtet wurden. Bei allen
Gehodlzen wurden die Baumart, der Brusth6hendurchmesser (BHD) sowie etwaig vorhandene
faunistisch relevante Strukturen erfasst (s. dazu Anhang). Darliber hinaus wurden dort alle
weiteren besonderen Habitatbestandteile und Biotoptypen aufgenommen.

Das Umfeld der Vorhabenflache, d.h. die weiteren Flachen im Untersuchungsgebiet, wurden
begangen und im Hinblick auf entsprechende Habitatstrukturen, soweit diese von den Stra-
Benflachen aus erkennbar waren, untersucht; die eigentliche Nutzungskartierung erfolgte im
Anschluss durch Luftbildauswertung.

Die im Rahmen der Ortsbegehung aufgenommenen Aspekte, d.h. die vorhandenen Lebens-
raumtypen und alle weiteren Habitatbestandteile werden in der beiliegenden Bestandskarte
kartographisch dargestellt und nachfolgend kurz beschrieben.

2.2 Beschreibung des Plangebietes

2.2.1  Nutzungen und Lebensraumtypen

Beim Plangebiet handelt es sich
um das Flurstiick 801, Flur 7, Ge-
markung Borghorst, das sich heu-
te als Acker genutzte Flache ohne
weitere Strukturen darstellt (s.
Abb. 2). Wéhrend es im Siden
und Westen durch StraBBen (Tilsi-
ter StraBe und GantenstraBe) be-
grenzt wird, befindet sich dstlich in
Verlangerung des Sandweges ein

Grlnstreifen mit teils Altbaum-
Abb. 2: Blick von Westen auf das Plangebiet bestand (s. Abb. 2).
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Abb. 3: Blick nach Norden entlang des FuBweges

Dieser Grlnsteifen — quasi als
Verlangerung des Sandweges —
wird in erster Linie durch eine
Baumhecke auf seiner Westseite
gepragt. Neben Stieleichen als
dominante Baumart treten hier
u.a. Erlen, Birken und Pappeln
unterschiedlichen Alters auf. Sie
bilden die Grenze zum direkt be-
nachbarten Acker. Auf der Ostsei-
te dieser Hecke befindet sich ein
FuBweg, der von breiten SGumen
und auf seiner Siidseite auch von

einigen Strauchern und jungen Baumen begleitet wird (s. dazu auch Abb. 3).

Die weitere Nachbarschaft der Vorha-
benflache ist neben den schon o.g. An-
liegerstraBen insbesondere im sudli-
chen Teil durch zumeist Einzelhausbe-
bauung mit vergleichsweise kleinen bis
maBig groBen Garten gekennzeichnet
(s. dazu Abb. 4) . Hier fehlen altere Ge-
hélze fast vollstandig. So befinden sich
die meisten Baume innerhalb des Stra-
Benraums der Tilsiter StraBe und der
GantenstraBe.

Abb. 4: Blick nach Stiden auf die Wohnbebauung

Abb. 5: Michael-Ende-Schule mit Sportplatzen

Nordéstlich der Vorhabenflache
befindet sich das Areal der
Michael-Ende-Schule. Dieses ist
im sddlichen Teil durch mehrere
Rasensportplatze, d.h. drei unter-
schiedlich groBe FuBballfelder
gekennzeichnet. Wahrend dort
keine Gehodlze existieren, wird das
Schulgebdude mit seinen umlau-
fenden befestigten Flachen zu-
mindest partiell von Baumbestan-
den begleitet (s. dazu Abb. 5).

(W ru
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Auch das weitere Umfeld im Stidwesten und Nordosten des Untersuchungsgebietes besteht
zum allergréBten Teil aus Wohnbebauung - vielfach aus mittelgro3en Einfamilienh&usern und
teils auch alterer Wohnbebauung, in diesem Fall mit groBen Gérten. Darlber hinaus besteht
im gesamten westlichen Teil des Untersuchungsgebietes eine groBBe Ackerflache, die sich von
der Wohnbebauung am Holtmannsweg bis zur nérdlichen Grenze des Untersuchungsgebietes
erstreckt. Dort ist neben den eine schmale Wegeparzelle begleitenden Sdumen lediglich eine
am westlichen Rand der GantenstraBe gelegene altere Baumreihe erwahnenswert.

In einer Gesamtschau lassen sich somit gemaB LANUV folgende Lebensraumtypen von-
einander unterscheiden (s. dazu auch Anlage 1).

» Siedlungsgehdlz » Weg

» Acker » Rabatte

» Garten » Versiegelte Flache
» Rasenflache, Spielrasen » StraBBe

» Saum » Gebaude

2.2.2 Habitatstrukturen und -qualitéaten

Aufgrund der oben beschriebenen Nutzungssituation lassen sich fir den Geltungsbereich des
Bebauungsplans keine Strukturen mit Habitatqualitaten aufzeigen, da hier weder Geb&ude
noch Gehdlzstrukturen existieren; auch das Untersuchungsgebiet bietet diesbezliglich ein nur
manBiges Spekirum an Habitatstrukturen und -qualitédten, wobei hier die auf der Ostseite direkt
an das Plangebiet angrenzende Baumhecke eine besondere Bedeutung aufweist.

Zunachst sind in diesem Zusammen-
hang die vorhandenen Gebaude im
Umfeld der Vorhabenflache zu nen-
nen, von denen einige aufgrund ihres
Alters und der Art der Bausubstanz -
insbesondere die sudlich gelegenen
Gebaude im Bereich der Tilsiter Stra-
Be (s. Abb. 6) — kein besonderes
Quartierpotenzial fiir Tiere bieten, da
sie jingeren Alters sind und daher
aufgrund der Bauweise der Anteil fau-
nistisch relevanter Strukturen erfah-  Abb. 6: Blick auf die Tilsiter StraBe
rungsgeman eher gering ist.
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Abb. 7: Blick auf die GantenstralBe

Daneben bestehen jedoch auch
altere Gebaude, wie beispielswei-
se entlang der Gantenstraf3e. Die-
se weisen, sofern dort keine um-
fangreichen MaBnahmen zur Er-
héhung des Warmedammstan-
dards vorgenommen wurden,
haufig Hohlrdume, Spalten und
Fugen an ihrer AuBenhaut auf.
Diese kénnten von gebaudebe-
wohnenden Fledermdusen, aber
auch von Nischenbrltern genutzt
werden (vgl. dazu Abb. 7).

Insgesamt wird jedoch im Untersuchungsgebiet mit einem vergleichsweise nur geringen Quar-
tierpotenzial fir planungsrelevante Arten im Bereich von Gebauden und Wohngrundstiicken
gerechnet, da dort mit Ausnahme von zwei alteren Eichen (zu den Standorten s. Anlage 1) -
allerdings auch ohne Héhlungen, Mulmstellen, Nester 0.4. — kaum altere Gehdlze im Bereich
der Garten und des StraBenraumes bestehen.

Vogelnest

Nennenswert in diesem
Zusammenhang sind die
oben schon genannte
Grinzone im weiteren
nérdlichen Verlauf des
Sandweges sowie der
Gehdlzbestand auf dem
Schulgelande, die Baum-
reihe auf der Westseite im
nérdlichen Teil der Gan-
tenstraBe und das kleine
Feldgehdlz im Stdwesten
am Holtmannsweg. Wah-

Abb. 8: Vogelnest

rend alle Gehdlzbestande
ein Potenzial als Nist-
standort fir Végel bieten —

so konnten beispielsweise in der Baumhecke am Sandweg auch mehrere Nester, allerdings

keine Horste kartiert werden (vgl. dazu Abb. 8)

keiten flir Hohlenbr(ter.

— bestehen dort allerdings keine Nistmdglich-
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So reichte auch ein etwas gréBerer Hohlraum innerhalb einer
Birke (s. Abb. 9) noch nicht tief genug in den Stammraum die-
ses Baumes hinein, um dort ein entsprechendes Héhlenpotenzi-
al, ggf. auch far Fledermause, zu bieten. Unabhangig davon
bestehen jedoch an dieser Birke und auch an weiteren Baumen
noch weitere Hohlrdume, die zukinftig ein Quartierpotenzial
erwarten lassen (s. Abb. 10, Fotos 1 - 3).

Auch in einem tief in einen abknickenden Stamm einer Pappel
hineinreichenden — mehr oder minder waagerecht verlaufenden
— Hohlraum mit einer Lange von ca. 35 - 40 cm konnten keine
Spuren von Tieren entdeckt werden. Wahrend er fir Fledermau-
se aufgrund seiner horizontalen Ausrichtung eine geringere
Bedeutung aufweisen durfte, bietet er jedoch H&hlenbritern
einen potenziellen Brutplatz (s. Abb. 10, Foto 4).

Foto 1: langliche HoHstalle an einer Birke
{Baum MNr. 3}

Foito 2: ca. 10 cm tisfe Hohlung mit pot.
QA erei gy an einer Ere
{Baum Nr. 12}

Foio 3 Hohlungsansaze im Stammbolz
ainar Birke {Baum Mr. 1G]

Foto 4! 40 cm tiefe waagerachte Hahle
an einer Pappel (Baum Nr. 30)

Abb. 10: HohlrAume im Stammholz und Hoéhle

Abb. 9: Hohlraum

DarUber hinaus be-
stehen insbesondere
an den é&lteren Bau-
men Bereiche mit ab-
geplatzter Rinde und
Totholz, so dass hier
Quartierstrukturen fir
einzelne Fledermause
nicht génzlich auszu-
schlieBen sind.

Entsprechende Hin-
weise auf eine Nut-
zung wurden dazu
allerdings nicht gefun-
den; auch ist aufgrund
der isolierten Lage
dieser Baumhecke zu-
nachst nicht davon
auszugehen, dass sie
fur Fledermause hin-
sichtlich maoglicher

Quartiere, als Nahrungsraum oder FlugstraB3e eine besondere Bedeutung besitzen kdnnte.

(W !‘\l
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2.3 Potenziell vorkommende planungsrelevante Arten

Als Ergebnis der Bestandsanalyse, d.h. nach Auswertung der zur Verfligung stehenden
Unterlagen, der Ortsbegehung sowie der Darstellung der relevanten Lebensraumtypen und
Habitatstrukturen lasst sich das zu beurteilende Artenspekirum zusammenstellen. Dies setzt
sich ausschlieBlich aus den planungsrelevanten Arten zusammen, die flir die beiden Viertel-
quadranten MTB 3810-3 Borghorst geman FIS “Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen”
vom LANUV gemeldet sind.

Darlber hinaus konnten keine weiteren planungsrelevanten Arten ermittelt werden.

Vor diesem Hintergrund sind neben den o.g. 14 Fledermausarten, der Fischotter und ins-
gesamt 28 Vogelarten zu betrachten (s. dazu auch Tabelle 1).

2.4 Ausschluss nicht zu betrachtender Arten

Die oben genannten insgesamt 43 potenziell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten
mussen nicht zwangslaufig auch im Untersuchungsgebiet vorkommen, da in diesem Land-
schaftsausschnitt nur ein sehr kleiner Teil der im Messtischblatt auftretenden Lebensraume
vorhanden ist (s. dazu Kap. 2.2.1).

Nachfolgend werden daher solche Arten ausgesondert und nicht weiter betrachtet, die mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht im Untersuchungsgebiet vorkommen. Damit ist gemeint, dass
dieses fur die 0.g. Arten als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine Funktion hat und auch
nicht regelmanig und obligatorisch zur Nahrungsaufnahme aufgesucht wird oder durchflogen
bzw. durchwandert werden muss. Dies gilt gerade bei mobilen Artengruppen wie Végeln und
Fledermdusen auch dann, wenn sie im Gebiet nur sehr selten und héchstens kurzzeitig als
Gaste (Nahrungsgast, Durchziigler) erwartet werden, was bei den dafiir am ehesten in Frage
kommenden Arten erwahnt wird.

Die Wahrscheinlichkeit des Vorkommens im Untersuchungsgebiet wird anhand der Lebens-
raumanspruche, Verbreitungsmuster und Verhaltensweisen, der regionalen Verbreitung sowie
der Untersuchungsgebietsausstattung unter BerlUcksichtigung der Vorbelastungen (Larm,
Licht, optische Stérungen v.a. durch Menschen, Pradation und Stérung v.a. durch Hunde und
Katzen, Entsorgung von Gartenabféllen, Mahd etc.) abgeschatzt.

| ‘
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2.4.1 Saugetiere

Im Untersuchungsgebiet fehlen aufgrund der Lage innerhalb der Siedlung naturnahe Walder
oder gréBere strukturreiche Gehdlze im Verbund mit gréBeren FlieB- und Stillgewassern sowie
nattrliche Héhlen (s. dazu Kap. 2.2.1). Als Fledermause, die vor allem innerhalb von struktur-
reichen Landschaften gelegenen Wéaldern ihren bevorzugten Lebensraum vorfinden, sind hier
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, GroBes Mausohr, Mopsfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Wasserfledermaus zu nennen. Die Wahrscheinlichkeit eines regelméaBigen Vor-
kommens dieser Arten im Untersuchungsgebiet wird daher aufgrund der dort vorhandenen
Ausstattung an Landschaftselementen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.
Weitere Baumhoéhlen bewohnende Flederm&use — dazu zahlen Fransenfledermaus, GroBBer
Abendsegler und GroBBe Bartfledermaus — kénnen fir den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans ausgeschlossen werden, da dort keine Baume existieren. Auch fiir die direkt benachbar-
te Baumsubstanz an der Tilsiter StraBe und der GantenstraBBe ist kein Quartierpotenzial zu
erwarten, da diese Baume keine entsprechenden Hoéhlungen aufweisen bzw. zu jung sind.
Unabhéangig davon kann dies fir die Baumhecke auf der Ostseite des Plangebietes nicht von
vornherein véllig ausgeschlossen werden, da teils alte bzw. altere Baumsubstanz vorhanden
ist und hier beginnenden Héhlungen, Totholz und abgeplatzte Borke kartiert werden konnte.
Eine Nutzung durch Fledermause ist am ehesten noch fir den GroBen Abendsegler zu
erwarten, da dieser haufig auch in Siedlungsnahe auftritt. Die Wahrscheinlichkeit eines
entsprechenden regelmaBigen Vorkommens wird allerdings aufgrund der isolierten Lage und
der geringen Anzahl geeigneter Nahrungsflachen im Umfeld als relativ gering bis maBig
eingeschatzt.

Weiterhin sind die Gebaudebewohner zu nennen, die gewasserreiche Waldgebiete und gut
strukturierte Parklandschaften mit alten Baumbestéanden, Strduchern und Wasserflachen
aufsuchen; dazu zahlen GroBe und Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus und Teich-
fledermaus. Da derartige Lebensraume im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind, wird ein
Auftreten dieser Arten ebenfalls fir nicht sehr wahrscheinlich erachtet.

SchlieBlich sind die mehr oder minder typischen Siedlungsarten wie Breitfligelfledermaus und
Zwergfledermaus zu nennen, die im Untersuchungsgebiet ihren Lebensraum haben kdnnen,
da sie fast ausschlieBlich ihre Quartiere und insbesondere Wochenstuben im Bereich von
Gebauden aufsuchen. Ein entsprechendes Potenzial besteht daher in erster Linie im Bereich
der alteren Wohngebaude, die im Untersuchungsgebiet zwar vorhanden sind, nicht jedoch im
Geltungsbereich des Bebauungsplans.

Als regelmaBig aufgesuchtes Jagdgebiet oder fir Transferfliige besitzt der Geltungsbereich
keine besondere Bedeutung.

Neben den Flederm&usen wird der Fischotter in der FIS-Liste des LANUV geflhrt. Sein
Vorkommen kann aufgrund fehlender groBer Gewassersysteme ausgeschlossen werden.
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242 Vogel

Die weitere Prufung der planungsrelevanten Vogelarten wird zunachst mit Hilfe einer tabellari-
schen Ubersicht vollzogen. Dabei erfolgt eine Zuordnung der Arten zu den jeweiligen Lebens-
raumtypen — insbesondere auch solchen, die im Untersuchungsgebiet vertreten sind und
insofern auch fur den Geltungsbereich von vornherein nicht grundsétzlich auszuschieBBen sind.
Diese Arten werden dann im Anschluss — insbesondere im Hinblick auf ein zu erwartendes

Auftreten im Geltungsbereich des Bebauungsplans — vertiefend diskutiert.

Tab. 2: Zuordnung der potenziell vorkommenden Vogelarten zu ihren Lebensrdumen

Lebensraumtyp

Brutvorkommen im UG
unwahrscheinlich / auszu-
schlieBen

Vorkommen im
UG moglich

Vorkommen
im Planbereich
maglich

Laubwalder, Mischwélder, gréBere
Feldgehdlze, Horst-/Héhlenbdume

Habicht, Kleinspecht, Mause-
bussard, Schwarzspecht, Uhu,
Waldlaubsénger, Waldschnepfe

Reich strukturierte Landschaftsrdume
mit hohem Geholz- u. Griinlandanteil

Kuckuck, Rebhuhn, Turteltaube

Offene Agrarrdume Kranich Feldlerche, Kiebitz | -
Kleingehdlze, Hecken, Geblsch Nachtigall - -
Baume und Baumgruppen mit Hor- Sperber, Turmfalke, | -
sten, Héhlen und Mulmstellen Waldkauz, Walad-
ohreule, Feldsper-
ling, Star, Gartenrot-
schwanz
Kurzrasiges Griinland mit Bruthéhlen | Steinkauz - -
Gewaésser und Gewasserbiotope Eisvogel - -

Garten, Park und Siedlungen mit alte-
rer Baumsubstanz

Bluthanfling, Girlitz,
Star, Feldsperling,
Gartenrotschwanz

Gebéaude

Rauchschwalbe, Schieiereule,
Turmfalke

Mehlschwalbe, Feld-
sperling, Gartenrot-
schwanz, Star

Wie die Tabelle 2 zeigt, kbnnen einige Arten im Untersuchungsgebiet und damit auch im
Geltungsbereich des Bebauungsplans ausgeschlossen werden. Dies betrifft insbesondere die
Arten, die beispielsweise auf strukturreiche Agrarlandschaften sowie gréBere Waldflachen
angewiesen sind. Dazu zahlen Kuckuck, Rebhuhn, Turteltaube sowie Habicht, Kleinspecht,
Mausebussard, Schwarzspecht, Uhu, Waldlaubsanger, Waldschnepfe. Auch an Gewasser
bzw. deren Umfeld gebundene Vogelarten, wie beispielsweise der Eisvogel, sind im Plan-
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bereich mangels nicht vorhandener FlieB- und Stillgewésser auch nicht zu erwarten. Unter
anderem aus diesem Grund wird auch die Nachtigall ausgeschlossen, da sie beztglich ihrer
Nahrungssuche zumindest an Oberflaichengewasser gebunden ist, die im Untersuchungs-
gebiet fehlen. DarlGber hinaus bendtigt sie geblschreiche Rander von Laub- und Misch-
waldern, Feldgehdlze, Geblsch, Hecken und naturnahe Parkanlagen mit einer ausgepragten
Krautschicht, die ebenfalls nicht vorhanden sind.

Da im Untersuchungsgebiet auch keine gréBeren, mdglichst kurzrasig gehaltenen oder
beweideten Grinlandflachen mit Kopfbaumen, héhlenreichen AltbAumen oder entsprechenden
Nistréhren vorhanden sind, wird auch der Steinkauz nicht auftreten. Dies gilt ebenfalls fur die
Rauchschwalbe und die Schieiereule, die als Brutstandorte landwirtschaftlich genutzte Gebau-
deteile bevorzugen und damit im Untersuchungsgebiet héchstwahrscheinlich nicht und im
Geltungsbereich sicher nicht als Brutvogel vorkommen kénnen.

Auch der Kranich als Durchzigler wird das Untersuchungsgebiet nicht besuchen, da dort
geeignete Landschaftsteile, wie z.B. Feuchtgebiete, Auen oder aber gro3e stérungsarme
Bereiche als Schlafplatze fehlen.

Sperber und Turmfalke sowie Waldkauz und Waldohreule kommen in strukturreichen Park-
und Kulturlandschaften und damit oft auch in der Nahe menschlicher Siedlungen vor. Hier
werden vom Sperber u.a. mit Fichten bestandene Parkanlagen und Friedhéfe und vom
Turmfalken Gebaude oder alte Nester von Rabenvédgeln als Brutplatze genutzt. Auch die
Eulen sind auf entsprechende Héhlungen bzw. gréBere und verlassene Nester anderer Arten
angewiesen.

Im Untersuchungsgebiet sind alte und ggf. dafir geeignete Gehdlze nur in dem sliidwestlich
gelegenen Teil mit entsprechendem Anschluss an den Landschaftsraum vorhanden; im
Bereich der 6stlich dem Plangebiet benachbarten Baumhecke fehlen jedoch entsprechend
groBee Nester, Horste und gréBeren Héhlen. Insofern sind auch diese vier Arten als Brutvdgel
im Plangebiet auszuschlieBen, zumal auch keine Spuren wie Federn, Kot, Gewdlle etc.
nachgewiesen werden konnten.

Daruber hinaus wére ein theoretisches Vorkommen bei Kiebitz, Feldlerche sowie Bluthanfling,
Feldsperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Mehlschwalbe und Star im Untersuchungsgebiet
moglich.

Kiebitz und Feldlerche als Bewohner offener Agrarlandschaften, die auch auf Ackern briiten,
sind far den Planbereich jedenfalls nicht zu erwarten, da diese beiden Arten einen grof3en
Mindestabstand zu Kulissen wie beispielsweise héheren Gehdlzen und auch Gebauden
einhalten. Diese Mindestabstande sind fir den Acker im Planbereich an keinem Punkt gege-
ben. AuBerdem herrscht hier durch die Bewohner der angrenzenden Siedlungsteile und die
GantenstrafBe ein viel zu hohes Stdrpotenzial.
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Insofern kénnten diese beiden Arten allenfalls auf dem Acker im westlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes auftreten und wirden sich dort zum offenen Landschaftsraum hin orientieren.

Demgegenuber sind die weiteren 0.g. Arten auf entsprechende kleinteilige Strukturen ange-
wiesen, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans nicht existieren, da dort keine Baume
vorhanden sind. Demgegenuber bestehen jedoch in der direkt benachbarten Baumhecke
entsprechend nutzbare HOhlungen bzw. Hohlrdume, die Spalten an den untersuchten Ge-
hélzen nachgewiesen werden konnten.

Hier bestlinde fir die drei Vogelarten Feldsperling, Gartenrotschwanz und Star die Méglichkeit,
als Nischenbriter ihre Brutstatten anzulegen. Da aber weder Nester noch anderweitige
Spuren, die auf eine Nutzung durch diese drei Arten hinweisen, nachgewiesen werden konn-
ten und auch auf der Vorhabenflache keine Geb&ude existieren, die sie ebenfalls als Brut-
standort aufsuchen kénnten, wird ein Vorkommen dieser drei Arten daher fiir das Plangebiet
einschlieBlich der direkten Nachbarschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erwartet.

Dies trifft demnach auch auf weitere Geb&udebriter wie die Mehlschwalbe zu, die damit im
Geltungsbereich nicht erwartet wird, wahrend sie im Untersuchungsgebiet jedoch u.U. auf-
treten konnte, zumal auf der Westseite des Untersuchungsgebietes entsprechende Agrarfla-
chen vorhanden sind.

Der Bluthanfling als typische Vogelart der Iandlichen Gebiete, der offene und sonnenexponier-
te Landschaftsraume wie mit Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen bewachsene Heide-,
Odland- und Ruderalflachen bevorzugt, tritt inzwischen auch in urbanen Lebensrdumen u.a.
in Garten, Baumschulen, Parkanlagen und auf Friedhéfen auf, da er dort ein reichhaltiges
Nahrungsangebot in Form von Sdmereien vorfindet. Flr den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans wird er jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, da er Flachen mit kurzer,
aber samentragender Krautschicht besiedelt (BEzzeL 1993), die auch in der Nachbarschaft
zum Plangebiet aufgrund der dort kurz gemahten, intensiv genutzten Rasenflachen nicht in
ausreichender GroBe vorkommen.

Der Girlitz ist auf eine abwechslungsreiche Ausstattung, lockere Baumbestande und Nadel-
baume innerhalb innerstadtischer Bereiche in Parkanlagen, auf Friedhéfen und in Kleingarten-
anlagen angewiesen. Da insbesondere der Bestand an Nadelbdumen im Untersuchungsgebiet
sehr gering ist, insgesamt dort auch nur eine vergleichsweise wenig abwechslungsreiche
Ausstattung an Landschaftselementen vorhanden ist und damit auch ein eingeschranktes
Nahrungsangebot, wird auch ein Brutvorkommen des Girlitz fir recht unwahrscheinlich-
bewertet.
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3.0 Stufe IB: Vorprifung der Wirkfaktoren

3.1 Beschreibung des Vorhabens
3.1.1  Vorhabenbeschreibung und geplante Festsetzungen

Die Stadt Steinfurt fihrt die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 34d ‘westlich Sportplatz an
der Muhle” durch, da dort eine Ackerflache, fir die zur Zeit im Flachennutzungsplan noch eine
Ausweisung als Gemeinbedarfsflache besteht, in ein Allgemeines Wohngebiet umgewandelt
werden soll. So sollen nach den derzeitigen Vorstellungen auf dieser Flache 15 Grundstlicke
fur eine Einfamilienhausbebauung entwickelt werden (s. auch Abb. 11).

Abb. 11:  Stadtebauliches Konzept

Der aufzustellende Bebauungsplan wird ein Allgemeines Wohngebiet mit einer Grundflachen-
zahl von 0,4 und der Moglichkeit einer zweigeschossigen Bebauung festsetzen. Die Er-
schlieBung erfolgt von Stiden Gber die Tilsiter Stral3e.
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3.1.2  Ermittlung der Wirkfaktoren

Mit der Realisierung des geplanten Bauvorhabens wird das Flurstick im Zuge der Bau-
feldraumung komplett freigestellt; damit verbunden ist der Abtrag und ggf. die Zwischen-
lagerung von Oberboden sowie die Entnahme weiteren Bodenmaterials bei der Herstellung
von Kellern bzw. der Verlegung von Ver- und Entsorgungsleitungen. Mit der Errichtung der
Wohngebaude kommt es sukzessive zu einer Inanspruchnahme in Form von Gebaudeteilen
sowie zu einer Neuversiegelung durch Grundstickszufahrten, Gehwege und Terrassen. Im
Hinblick auf die zu prifenden planungsrelevanten Tierarten sind dadurch folgende Wirkfakto-
ren zu erwarten:

» Baubedingte Wirkfaktoren (bauzeitenbedingt und temporar)
> Baubetrieb (optische und akustische Stérwirkungen, Erschitterungen, Schadstoff- und
Staubemissionen) mit Bodenaushub, -zwischenlagerung und -abtransport,
© Entfernung ggf. noch vorhandener Vegetationsreste und tierdkologisch relevanter
Strukturen (z.B. Nahrungsflachen),
» Anlagebedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)
> dauerhafte Inanspruchnahme von Teil-Lebensrdumen durch Geb&ude, versiegelte
Flachen (Zuwegungen, Stellplatze etc.) und Ziergarten,
» sonstige Versiegelung, Aufschiittung und Bodenentnahme etc.
» Betriebsbedingte Wirkfaktoren (dauerhaft)
> zuséatzliche Gerausche,
© optische Stérwirkung durch Licht und Unruhe.

3.2 Darlegung méglicher Auswirkungen

Die wesentlichsten Auswirkungen bestehen durch die Uberbauung und Neuversiegelung
heutiger unversiegelter Ackerflache. Ferner sind zusatzliche Stérungen, weitere optische
Stérreize (z.B. Licht) und auch Larm durch Fahrzeugbewegungen, Bewohner und Besucher zu
nennen, wobei der Planbereich auch heute schon einer entsprechenden Vorbelastung durch
die direkt benachbarten Nutzungen (StraBe und Wohnen) unterliegt. Allgemein lassen sich
folgende mdgliche Auswirkungen ableiten:

» Tétung und Stérung von Tieren durch Bautéatigkeiten und BaumaBnahmen,
» Beeintrachtigung und Verlust moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
» Beeintrachtigung und Verlust von essentiellen Nahrungshabitaten.
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4.0 Stufe IC: Prognose der Betroffenheit gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG

Die oben diskutierten planungsrelevanten Arten sind nachfolgend im Hinblick auf eine vorha-
benbezogene Betroffenheit und die etwaige Auslésung artenschutzrechtlicher Konflikte nédher
zu betrachten. Diese Analyse erfolgt unter Berlicksichtigung der vorhabenspezifischen Wirk-
faktoren und Auswirkungen sowie unter Einbeziehung der Lebensraumansprliche dieser
Arten.

41 Uberschléagige Betroffenheitsanalyse

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans bzw. im Untersuchungsgebiet vorkommenden
planungsrelevanten Tierarten missen durch das Vorhaben nicht unbedingt in einer Weise
betroffen sein, die zu einem direkten Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
fihrt. Keine oder eine unerhebliche Betroffenheit liegt vor, wenn beispielsweise die hier
lebenden Fledermduse und Végel das Untersuchungsgebiet nicht oder nur in sehr geringem
MaBe und unregelmafBig nutzen und damit keine essenziellen Habitate einzelner Arten
betroffen sind oder die Okologische Funktion der Lebensstatten weiterhin im raumlichen
Zusammenhang erflllt wird. Weiterhin ist nicht von einer maB3geblichen Betroffenheit auszu-
gehen, wenn einzelne Arten unempfindlich auf das Vorhaben reagieren und keine Individuen
getotet, verletzt bzw. beschadigt werden.

Auf Basis der 0.g. Aspekte wird nachfolgend Uberschlagig geprift, ob bei den Arten, bei denen
ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet unterstellt wird, Beeintrachtigungen bzw. arten-
schutzrechtlich relevante Konflikte auftreten kbnnen. Unter Berlicksichtigung der 0.g. Aspekte
und insbesondere der aufgezeigten Wirkungen lasst sich folgende Prognose erstellen:

Bei den gebdudebewohnenden Fledermausen, d.h. bei Breitfligelfledermaus und Zwergfleder-
maus als Siedlungsarten sowie ggf. weiteren Arten, die innerhalb des Untersuchungsgebietes
Quartiere u.U. in den umliegenden Siedlungsteilen besitzen kénnten, ist eine Auslésung
artenschutzrechtlicher Konflikte nicht gegeben, da dort keine baulichen Veranderungen
vorgenommen werden und auf der Vorhabenflache selbst keine zu verédndernden baulichen
Strukturen existieren. Dartber hinaus wird unterstellt, dass die durch das Neubaugebiet zu
erwartenden zuklnftigen Stérungen beispielsweise durch Lichtimmissionen eine vergleichs-
weise geringe Beeintrachtigungsintensitat aufweisen. Vor diesem Hintergrund durften keine
erheblichen Auswirkungen fir die beiden hier behandelten Siedlungsarten — sofern sie im
Untersuchungsgebiet vorkommen sollten — zu erwarten sein, zumal sie auch infolge der bereits
vorhandenen Wohngeb&ude und Laternen an derartige Stérungen gewdhnt sein dirften.
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Bei den baumhdhlenbewohnenden Flederméusen, d.h. bei Fransenfledermaus, GroBBem
Abendsegler und auch GroBer Bartfledermaus, die neben Gebauden auch Baumquartiere
nutzt, kdnnten theoretisch Quartiere im Bereich der auf der Ostseite direkt benachbarten
Laubgehdlze vorhanden sein. Ein solches Potenzial konnte zwar vereinzelt durch Héhlungen
und im Bereich von Totholz oder abgeplatzter Rinde aufgenommen werden, jedoch waren hier
die Hohlrdume noch zu klein oder waagerecht ausgerichtet und somit fir Flederm&use nicht
optimal nutzbar. Insofern wird davon ausgegangen, dass hier allenfalls Quartiermdglichkeiten
fir einzelne Tiere bestehen; wichtige Funktionen in Form von Wochenstuben oder Winterquar-
tieren werden mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Sollten jedoch die dort vorhandenen Strukturen von einzelnen Fledermausindividuen genutzt
werden, kdnnen wahrend der Bauphase oder auch bei Nutzung des fertig gestellten Neubau-
gebietes Beeintrachtigungen in Form von Stérungen entstehen. Dies kdnnte ggf. zu einer
zeitweisen Verdrangung einzelner Individuen fihren. Da aber auch in benachbarten Raumen
ahnlich alte und strukturierte Baumbestédnde vorhanden sind und die einzelnen Tiere ihre
Quartiere regelmaBig wechseln, lasst sich dadurch keine erhebliche Auswirkung ableiten,
zumal dadurch auch keine populationsrelevanten Auswirkungen zu erwarten sind. Entspre-
chende Zugriffsverbote geman § 44 Nr. 1 S. 2 BNatSchG werden somit nicht ausgeldst.

Fur alle weiteren oben aufgezéhlten und im weitesten Sinne als Waldarten zu charakterisieren-
den Fledermause wie die Bechsteinfledermaus, das Braune Langohr, das Gro3e Mausohr, die
Mopsfledermaus, die Rauhautfledermaus und die Wasserfledermaus werden dagegen keine
Konflikte erwartet.

Im Rahmen der Umsetzung der Planung werden keine Nahrungsflachen von besonderer
Bedeutung fur Fledermause verloren gehen. Auch ist mit keiner Beeintrachtigung weiterer
Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet oder wichtiger Transferrouten zu rechnen.

Insgesamt |&sst sich damit aus Sicht der Fledermause feststellen, dass mit der Umwidmung
einer Acker- in eine Wohnbauflache und dem damit einhergehenden Verlust von Freiflache
eine Tétung einzelner Individuen sowie eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten-
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kdnnen. Mit einer Auslésung arten-
schutzrechtlich relevanter Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 bis 3 BNatSchG ist fur die Fleder-
mause insofern hdchstwahrscheinlich nicht zu rechnen.

Um letztendlich aber auch ein verbleibendes Restrisiko zu vermeiden wird empfohlen, die
Bauarbeiten méglichst au3erhalb der Winterruhe und Wochenstubenzeit zu beginnen, so dass
durch die dann vorhandenen baubedingten Stérungen eine gewisse Vergramung stattfindet
und einzelne Individuen davon abgehalten werden, etwaig vorhandene Quartierstrukturen zu
nutzen. Um schlieBlich die potenziellen Funktionsbeeintrachtigungen aufzufangen, sollten
nach Beendigung der Bauarbeiten an den dlteren BAumen mindestens drei Fledermauskasten
installiert werden. Ein zwischenzeitlicher Funktionsverlust etwaiger Zwischenquartiere durch
Stérungen wiirde dadurch quasi kompensiert.
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Bruten planungsrelevanter Vogelarten sind nicht zu erwarten, auch wenn in der Altbaumsub-
stanz Héhlungen, die von Nischen- und Hohlenbritern wie beispielsweise dem Gartenrot-
schwanz oder Star genutzt werden kdnnen, nachgewiesen wurden. So bestanden dort jeden-
falls keine Spuren (alte Nester etc.), die auf eine entsprechende Nutzung hindeuten wirden.

Unabhéngig davon wird jedoch die Baumhecke auf der Ostseite des Geltungsbereiches von
weiteren Vogelarten als Brutstatte genutzt (s. auch Abb. 8). Zum Schutz dieser zwar nicht
planungsrelevanten, aber besonders geschiitzten europaischen Vogelarten sind die Bau-
arbeiten nur auBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar zu
beginnen. Damit soll ein gewisser Vergramungseffekt initiilert werden, um ein Brutgeschaft ggf.
ansiedlungswilliger Vogelarten zu vermeiden. So kann verhindert werden, dass bereits in
direkter Nachbarschaft britende Végel durch die BaumaBnahmen erheblich gestért werden,
ein Effekt, der ggf. zur Aufgabe der Brut fihren kénnte. Dadurch bedingt kdnnten Eier nicht
weiter bebritet werden bzw. Jungtiere verhungern; dies wiederum wirde zu einer Auslésung
von Verbotstatbestdnden geman den Vorgaben nach § 44 Abs. 1 S. 1 BNatSchG fiihren. Um
dies zu vermeiden, ist somit die 0.g. Bauzeitenbeschrankung vorzugeben.

Um diese zeitlichen Vorgaben mit denen des Fledermausschutzes zu synchronisieren, ist ein
Baubeginn fir Anfang Mérz - allerdings auch nicht spater — zu empfehlen, da zu diesem
Zeitpunkt bei entsprechender Witterung i.d.R. die Winterruhe der Fledermause beendet wird
und das Brutgeschéaft der Singvdgel noch nicht begonnen hat. Sollte dies aus technischen
oder anderweitigen Grinden nicht méglich sein, muss der Beginn der Bauarbeiten ab Mit-
te/Ende August nach der Vogelbrutzeit erfolgen. Sollte auch dies nicht mdglich sein, ist eine
Okologische Baubegleitung zu installieren und nach Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde ggf. ein tatséchliches Vorkommen von Flederm&usen und Végeln naher zu
untersuchen.

Vor diesem Hintergrund — d.h. bei Berticksichtigung dieser Vorgaben - ist aus artenschutz-
rechtlicher Sicht festzuhalten, dass eine Tétung einzelner Individuen und der Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten bei den planungsrelevanten Vogelarten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen. Artenschutzrechtlich relevante Konflikte geman
§ 44 Abs. 3 S. 1 - 3 BNatSchG werden somit bei der Realisierung des stadtebaulichen Vorha-
bens — auch fir die besonders geschitzten europaischen Vogelarten — nicht erwartet.
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5.0 Resiumee

Zusammenfassend ist im Rahmen der Uberschlagigen Betroffenheitsanalyse festzustellen,
dass unter Berlcksichtigung der Ausstattung des Untersuchungsgebietes mit entsprechenden
Lebensraumstrukturen auf der einen Seite und den dort u.U. vorkommenden planungs-
relevanten Arten auf der anderen Seite bei einer Umsetzung des Bebauungsplanes Nr. 34d
‘westlich Sportplatz an der Mahle” artenschutzrechtliche Konflikte bei Bertcksichtigung der
aufgefthrten MaBnahmen zum Schutz der Fledermause und Végel auszuschlieBen sind.

Zum Schutz der auf der Ostseite des Geltungsbereiches bzw. in der dort benachbarten Baum-
hecke britenden, zwar nicht planungsrelevanten, aber besonders geschitzten européaischen
Vogelarten sind die Bauarbeiten nur auBerhalb der Vogelbrutzeiten zu beginnen. Optimal wére
ein Baubeginn zu Anfang Mérz, da zu diesem Zeitpunkt — entsprechende Witterung vor-
ausgesetzt — die Winterruhe der Fledermause zumeist beendet ist und das Brutgeschéaft der
Singvégel noch nicht begonnen hat.

Durch Beachtung dieser entsprechenden Bauzeitenvorgaben (zu weiteren Regelungen s. Kap.
4.1) kann die Auslésung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 S. 1 BNatSchG wirkungs-
voll vermieden werden. Sollte dies aus technischen oder anderweitigen wichtigen Griinden
nicht méglich sein, ist eine Okologische Baubegleitung zu installieren und nach Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde ggf. ein tatsachliches Vorkommen von Fledermausen
und Végeln ndher zu untersuchen.

Zum Ausgleich potenzieller stérungsbedingter Funktionsbeeintrachtigungen bei den Fleder-
mausen wird empfohlen, nach Beendigung der Bauarbeiten an den alteren Baumen minde-
stens drei Fledermauskasten zu installieren.

Bei Berlcksichtigung der hier genannten Vorgaben kann — ohne Durchfihrung einer Arten-
schutzprifung der Stufe Il — eine aus artenschutzrechtlicher Sicht begriindete Genehmigungs-
fahigkeit der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 34d ‘westlich Sportplatz an der Mihle”
erwirkt werden.
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Anhang: Untersuchte Baumsubstanz (zur Erlduterung s. folgende Seite)
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Tabelle: Untersuchte Baumsubstanz
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Nr. Baumart STU/BHD BHD-Klasse | Bemerkung

1 Linde 54 groB3 —

2 Birke 46 mittel Pilzbefall, absterbend

3 Birke 32 Hohlstelle, langlich

4 Birke 45 mittel —

5 Erle 21/12/20 klein —

6 Erle 12-25 klein —

7 Erle 40 mittel —

8 Erle 42 mittel —

9 Erle 42 mittel —

10 Erle 44 mittel —

11 Erle 32 mittel —

12 Erle 52 grof3 —

13 Erle 57 groB Héhl_ung, ca. 10 cm tief, pot. Quar-
tiereignung

14 Erle 48 /44 /37/39 | sehrgrof3 4-stammig, Nest vorhanden

15 Pappel 39 mittel —

16 Birke 45/ 40 mittel 2-stdmmig, Héhlenansatze vorh.

17 Pappel 18 mittel —

18 Pappel 18 klein —

19 Pappel 18 klein —

20 Pappel 48 mittel Totholz vorhanden

21 Pappel 26 mittel —

22 Pappel 50 mittel —

23 Eiche 88 sehr groB3 —

24 Eiche 88 sehr groB3 starker Efeubewuchs,
mittelgroBes Nest

25 Eiche 46 mittel —

26 Pappel 33 mittel —

27 Eiche 28 mittel —

28 Pappel 37 mittel Totholz vorhanden

29 Eiche 15 mittel —

30 Pappel 38 groB3 Totholz, waagerechte Héhlung von
ca. 40 cm
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31 Pappel 35 mittel —

32 Erle 36 groB3 Efeubewuchs

33 Eiche 60 grof3 Efeubewuchs

34 Eiche 70 grof3 Efeubewuchs, Totholz
35 Pappel 17 klein —

36 Fedlahorn 32 mittel Efeubewuchs

37 Eiche 30 mittel —

38 Eiche 63 grof3 Efeubewuchs, Totholz
39-65 Ahorn, Sorte 10-25 klein —

66 Baumhasel 24 klein —

67 Baumhasel 31 klein —

68 Baumhasel 19 klein —
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Anlage

Anlage 1: Lebensraumtypen und Habitatstrukturen, M 1 : 2.500
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